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Пондеромоторныя силы въ полѣ излучающаго источника 

Н . П .  М ы ш к и н а  

Сообщенiе второе 

_________ 

 

П о  п о в о д у  в о з р а ж е н и i й  П . Н .  Л е б е д е в а  н а  п е р в о е  с о -
о б щ е н i е .  Описанными въ моемъ первомъ сообщенiи1 опытами я считаю вполнѣ 
строго доказаннымъ, что въ изучаемой мною серiи радiометрическихъ вращенiй 
температурныя неравенства внутри прибора съ подвижнымъ механизмомъ ни въ 
какомъ случаѣ не могутъ быть разсматриваемы, какъ первопричины явленiя. Я 
увѣренъ въ томъ, что такое же убѣжденiе получитъ всякое лицо, которое внима-
тельно прослѣдить постановку моихъ опытовъ и вдумчиво отнесется къ результа-
тамъ, полученнымъ изъ нихъ. Не такъ однако смотритъ на дѣло проф. П . Н .  Л е -
б е д е в ъ . По поводу моего сообщенiя онъ напечаталъ въ 6 выпускѣ Ж. Р. Ф. О. за 
1909 г. 2  коротенькую замѣтку, цѣль которой заключалась въ томъ, чтобы 
обезцѣнить научное значенiе сдѣланныхъ мною опытовъ и наблюденiй. При этомъ 
онъ примѣнилъ къ дѣлу такой прiемъ научной критики, своеобразность котораго 
заслуживаетъ того, чтобы быть здѣсь отмѣченной: вмѣсто того, чтобы повторить 
хотя часть моихъ опытовъ и тѣмъ устранить встрѣтившееся у него сомнѣнiе, онъ 
предпочелъ ограничиться однимъ “категорическимъ утвержденiемъ”, будто всѣ мои 
выводы ошибочны и опыты не представляютъ интереса, такъ какъ все описанное 
мною будто бы извѣстно со временъ Крукса. 

Я не думаю, чтобы въ сложныхъ вопросахъ науки такимъ путемъ истина мог-
ла быть безспорно устанавливаема. Поэтому когда такой же прiемъ критики П.Н. Ле-
бедевъ примѣнилъ къ одному изъ болѣе раннихъ моихъ сообщенiй о пондеромо-
торныхъ силахъ свѣтового поля, то я не счелъ полезнымъ для дѣла вступать съ 
нимъ въ полемику. Но такъ какъ въ настоящемъ случаѣ для доказательства пра-
вильности своей точки зрѣнiя онъ указываетъ между прочимъ на нѣкоторыя 
наблюденiя частiю свои, частiю другихъ ученыхъ, то я считаю необходимымъ не-
много остановиться на нихъ для того, чтобы читателю сдѣлалось ясно, имѣютъ ли, 
во-первыхъ, эти наблюденiя такое рѣшающее значенiе, какое имъ придаетъ П.Н. Ле-
бедевъ, и, во-вторыхъ, служатъ ли они на самомъ дѣлѣ доказательствомъ вѣрности 
его идей. 

П.Н. Лебедевъ увѣряетъ, будто цинковымъ экраномъ удается достигнуть 
столь полнаго успокоенiя подвѣшеннаго тѣла, что оно перестаетъ реагировать на 
присутствiе вблизи его даже 40-амперной лампы. Ничего подобнаго мнѣ никогда не 
приходилось наблюдать. Даже въ тѣхъ опытахъ, которые я производилъ съ фосфо-
ресцирующимъ тѣломъ, мнѣ никогда не удавалось достигать этого  совокупностью 
довольно толстыхъ деревянныхъ (толще 10 мм.) и металлическихъ экрановъ, а не 
только однимъ цинковымъ или латуннымъ экраномъ. Въ одной серiи опытовъ я 
пользовался латуннымъ экраномъ толщиною въ 6-7 мм. и однако дѣйствiе 10-
амперной лампы наблюдалъ вполнѣ отчетливо. Наконецъ, въ самое послѣднее вре-
мя я вновь повторилъ опыты съ экранами и небольшой бунзеновской горѣлкой и 
нашелъ, что въ приборѣ съ совершенно глухими деревянными стѣнками посред-
ствомъ трехъ деревянныхъ экрановъ каждый толщиною въ 12 мм. и двухъ латун-
ныхъ экрановъ толщиною въ миллим. каждый, вставленныхъ въ промежуткахъ 
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между первыми, удается получить лишь нѣкоторое уменьшенiе величины откло-
ненiй, но полнаго успокоенiя никогда не получается. Какъ согласить это съ наблю-
денiями проф. Л е б е д е в а ?  Я сомнѣваюсь, что бы его приборы, снабженные къ 
тому же чрезвычайно чувствительными подвѣсами, совсѣмъ не реагировали на при-
сутствiе вблизи ихъ 40-амперной лампы и чтобы дѣло происходило такъ, какъ онъ 
утверждаетъ. На основанiи своихъ многочисленныхъ опытовъ я считаю это невѣро-
ятнымъ и наблюденiя проф. Лебедева объясняю тѣмъ, что онъ слишкомъ полагался 
на кажущееся отсутствiе дѣйствiя, которое можно въ самомъ дѣлѣ наблюдать въ 
продолженiе небольшого числа секундъ, непосредственно слѣдующихъ за затем-
нѣнiемъ, и не доводилъ своихъ наблюденiй до конца. Но если бы онъ терпѣливо вы-
жидалъ теченiя опыта, то внѣ всякаго сомнѣнiя онъ убѣдился бы въ томъ, что при 
помощи цинковыхъ экрановъ, е с л и  т о л ь к о  н е  в ы п о л н и т ь  
т р е б о в а н i я  о т н о с и т е л ь н о  о с о б ы х ъ  у с л о в i й  р а с п о л о ж е н i я  
и з л у ч а ю щ а г о  и с т о ч н и к а  п о  о т н о ш е н i ю  к ъ  п о д в ѣ ш е н н о й  
с и с т е м ѣ , совсѣмъ нельзя добиться того, чтобы на послѣдней въ томъ или иномъ 
видѣ не обнаружилось влiянiе находящагося въ сосѣдствѣ съ ней источника 
излученiй. Если же эти требованiя выполнены, то успокоенiя системы можно до-
биться тонкимъ листочкомъ обыкновенной писчей бумаги, а не только цинковымъ 
листомъ. Повидимому, въ опытахъ П.Н. Лебедева такъ именно дѣло и происходило, 
потому что въ противномъ случаѣ была бы совершенно излишней оговорка, кото-
рою онъ сопровождаетъ свои слова относительно дѣйствiя металлическихъ экра-
новъ. 

Правильность такой догадки находитъ подтвержденiе въ слѣдующихъ сло-
вахъ П.Н. Лебедева. По его словамъ “неспокойствiе подвѣшеннаго тѣла въ присут-
ствiи излучающихъ источниковъ можетъ быть обусловлено безконечно разнооб-
разными особенностями ихъ формъ и  р а с п о л о ж е н i я , и оно можетъ принимать 
самое неожиданное и сложное теченiе”. Надо полагать, что когда употребляются 
подвѣсы съ чувствительностiю до 10−6 дина и пользуются сильными многоампер-
ными лампами, то это такъ и бываетъ. Но если брать подвѣсы съ сравнительно не-
большой направляющей силой, напр. порядка 10−1 − 10−2 абсолютныхъ единицъ, и 
очень слабые источники излученiй, какъ-то: небольшiе газовые рожки, стеариновыя 
свѣчи, пробирки съ кипящей жидкостью и т. под., то явленiе протекаетъ настолько 
просто, что ни о какихъ неожиданностяхъ или сложномъ теченiи говорить совер-
шенно не приходится. Мнѣ также ни одного раза не приходилось наблюдать, чтобы 
неспокойствiе подвѣшеннаго тѣла въ указываемыхъ здѣсь условiяхъ опыта оказы-
валось зависящимъ отъ особенностей формы излучающихъ источниковъ. Что же ка-
сается о с о б е н н о с т е й  р а с п о л о ж е н i я  и х ъ  п о  о т н о ш е н i ю  к ъ  
п о д в ѣ ш е н н о м у  т ѣ л у , то это дѣйствительно наблюдается и этому предмету 
отводится мною нѣсколько страницъ въ настоящемъ сообщенiи. Въ этомъ отно-
шенiи является, напримѣръ, въ высшей степени замѣчательнымъ тотъ фактъ, что 
в ъ  п о л ѣ  в с е г д а  м о ж н о  н а й т и  п о  м е н ь ш е й  м ѣ р ѣ  д в а  т а -
к и х ъ  н а п р а в л е н i я ,  п о  к о т о р ы м ъ  о с в ѣ щ е н i е  п о д в ѣ ш е н -
н а г о  т ѣ л а  н е  п р о и з в о д и т ъ  н и  м а л ѣ й ш и х ъ  д в и ж е н i й  
п о с л ѣ д н я г о . Какiя это направленiя и какiя измѣненiя въ пространствѣ и во 
времени претерпѣваютъ они, – подробности, касающiяся этого предмета, помѣщены 
ниже. Здѣсь то и заключаются доказательства того моего положенiя, высказаннаго 
выше, что всегда можно такъ расположить излучающiй источникъ и подвѣшенное 
тѣло, что для спокойствiя его совсѣмъ не потребуется употребленiе какихъ бы то ни 
было экрановъ, а не только цинковыхъ, какъ это утверждаетъ проф. Лебедевъ. 

Въ виду сказаннаго у меня возникаетъ подозрѣнiе, приходилось ли П.Н. Лебе-
деву наблюдать въ чистомъ видѣ явленiе, изученiемъ котораго я занимаюсь, и не 
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имѣетъ ли онъ въ виду чего либо другого, когда говоритъ, будто “физики давно зна-
комы съ такими явленiями, знаютъ ихъ причины и умѣютъ бороться съ ними”. Изу-
ченiе работъ по радiометрiи можетъ всякаго убѣдить, что вопросъ о причинѣ радiо-
метрическихъ явленiй на самомъ дѣлѣ до того запутанъ и неясенъ, что иногда труд-
но бываетъ подыскать объясненiе въ простѣйшихъ случаяхъ, не говоря уже о болѣе 
сложныхъ. И причина этого кроется какъ разъ именно въ томъ, что физики далеко 
не знакомы съ такими явленiями, не знаютъ ихъ истинныхъ причинъ и знаютъ мно-
го фактовъ, которые предостерегаютъ ихъ отъ увлеченiя сводить объясненiе этихъ 
явленiй только къ температурнымъ неравенствамъ. Напримѣръ, въ опытахъ 
Ц е л ь н е р а 3  лепестокъ радiометра въ формѣ полушарiя или полуцилиндра испы-
тывалъ подъ влiянiемъ освѣщенiя большее давленiе на выпуклой своей сторонѣ, 
чѣмъ на вогнутой, въ отношенiи почти 50:6. Какъ можно просто объяснить подобное 
влiянiе формы съ точки зрѣнiя температурныхъ неравенствъ? Не рискуя впасть въ 
большую искусственность объясненiя, сдѣлать это, по моему мнѣнiю, очень трудно. 

Поэтому не можетъ не обращать на себя вниманiя смѣлость, съ которою проф. 
Лебедевъ утверждаетъ, будто еще со временъ Крукса въ наукѣ незыблемо установ-
лено, что радiометрическое крыло приходитъ въ движенiе только вслѣдствiе обра-
зованiя внутри прибора температурныхъ неравенствъ. Очень много фактовъ, 
сдѣлавшихся достоянiемъ науки, говорятъ противъ справедливости такого утвер-
жденiя. Въ составъ ихъ входятъ и мои наблюденiи. Отрицать то, что эти новые фак-
ты являются выразителями дѣйствительнаго, а не гипотетическаго, какъ старается 
въ этомъ увѣрить П.Н. Лебедевъ, существованiя особаго рода пондеромоторныхъ 
силъ, возникающихъ въ полѣ излучающаго источника – это значитъ спорить про-
тивъ очевидности, не желать вникнуть и объективно отнестись къ идеямъ, развива-
емымъ другими изслѣдователями. Вотъ почему изъ всѣхъ возраженiй и замѣчанiй 
проф. Лебедева, которыми онъ удостоилъ мои сообщенiя объ особомъ родѣ понде-
ромоторныхъ силъ въ полѣ излучающаго источника, мнѣ не удалось извлечь ника-
кой пользы, тѣмъ болѣе что они являются весьма мало обоснованными съ фактиче-
ской стороны и находятся въ противорѣчiи съ дѣйствительнымъ состоянiемъ этой 
области научнаго знанiя. Идя же по намѣченному мною самимъ пути, мнѣ удается 
раскрывать все болѣе и болѣе удивительныя стороны явленiя и останавливаться 
передъ такими вопросами, которыхъ до сихъ поръ еще никто не возбуждалъ. Во вся-
комъ случаѣ ошибочность позицiи, занятой П.Н. Лебедевымъ по отношенiю къ 
моимъ изслѣдованiямъ, мнѣ настолько очевидна, что я считаю совершенно лиш-
нимъ входить въ разборъ другихъ его категорическихъ утвержденiй. Позволяю себѣ 
выразить твердую увѣренность въ томъ, что всякое лицо, внимательно изучившее 
мои сообщенiя, уже опубликованныя, и которое возьметъ трудъ во всѣхъ подробно-
стяхъ ознакомиться съ тѣмъ, что излагается въ настоящемъ сообщенiи, убѣдится, 
что истина находится не на сторонѣ П.Н. Лебедева и что тѣ факты, которые описы-
ваются ниже, иначе не могутъ быть и разсматриваемы, такъ только съ той точки 
зрѣнiя, которая высказана мною и которая служитъ мнѣ путеводною нитью въ мо-
ихъ какъ уже сдѣланныхъ, такъ и намѣченныхъ изысканiяхъ. Къ описанiю этихъ но-
выхъ моихъ опытовъ и наблюденiй я теперь и перехожу. 

П р и б о р ы  и  у с т а н о в к а  и х ъ . Описывая въ первомъ сообщенiи опы-
ты съ немагнитнымъ тѣломъ, помѣщеннымъ между полюсами сильнаго электро-
магнита, я отмѣтилъ между прочимъ и тотъ рядъ противорѣчiй, съ которыми при-
шлось встрѣтиться во время наблюденiй надъ дѣйствiемъ излучающаго источника 
на такое тѣло. Стараясь выяснить причину этихъ противорѣчiй и принимая во вни-
манiе другiя, еще ранѣе замѣченныя особенности явленiя, я убѣдился, что проти-
ворѣчiя эти возникали исключительно благодаря особому роду относительнаго рас-
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положенiя источника излученiй и подвѣшенной системы. Это обстоятельство и по-
будило меня заняться подробнымъ изученiемъ слѣдующихъ вопросовъ: а) какъ мо-
жетъ измѣняться пондеромоторное дѣйствiе излучающаго источника на подвѣшен-
ное тѣло въ зависимости отъ ихъ относительнаго расположенiя; b) остается ли это 
дѣйствiе неизмѣннымъ, когда подвѣшенное тѣло и излучающiй источникъ остав-
ляютъ въ какомъ либо опредѣленномъ относительномъ расположенiи, и с) если оно 
мѣняется со временемъ, то какимъ именно образомъ. 

Для рѣшенiя этихъ вопросовъ я построилъ новый приборъ. Приборъ этотъ 
изображенъ на прилагаемомъ здѣсь рисункѣ. Какъ видно, приборъ есть въ сущности 
большой гонiометръ, на столикѣ котораго установленъ въ требуемомъ положенiи 
охранный цилиндръ для слюдяного кружка съ приспособленiемъ для его подвѣши-
ванiя. Этотъ цилиндръ – стеклянный и имѣетъ высоту, равную 9,2 см., а внутреннiй 
дiаметръ его равенъ 9,4 см. и толщина стѣнки 2,5 мм. Слюдяной кружокъ 5 см. въ 
дiаметрѣ былъ подвѣшенъ въ горизонтальномъ положенiи ровно на половинѣ вы-
соты этого цилиндра. Верхнее и нижнее основанiя послѣдняго закрыты стеклянны-
ми пластинками. Въ центрѣ верхней пластинки находится небольшое круглое от-
верстiе, черезъ которое проходитъ тонкая проволока, поддерживающая слюдяной 
кружокъ. Небольшое зеркальце, прикрѣпленное къ этой проволочкѣ, помѣщается въ 
металлической толстостѣнной муфтѣ, укрѣпленной на верхней крышкѣ охраннаго 
цилиндра. Подвѣсъ употребленъ бифилярный и для него взята нить, состоящая 
только изъ одной паутинки, снятой съ кокона шелковичнаго червя. 

 

 

Рис. 1. 
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При установкѣ аппарата было обращено особенное вниманiе на то, чтобы ось 
вращенiя столика и ось вращенiя кружка совпадали, и чтобы края послѣдняго по-
всюду находились на совершенно одинаковомъ разстоянiи отъ стѣнокъ цилиндра. 

Къ одной изъ подвижныхъ алидадъ гонiометра прикрѣпленъ въ горизон-
тальномъ положенiи небольшой латунный стержень, снабженный сантиметровыми 
дѣленiями. На этомъ стержнѣ укрѣплялся небольшой газовый рожокъ на такихъ 
разстоянiяхъ, которыя смотря по роду опыта оказывались наиболѣе желательными. 
Чтобы можно было легко слѣдить за постоянствомъ давленiя въ газовой сѣти, былъ 
вставленъ въ отвѣтвленiе трубки, по которой подавался газъ къ рожку, керосино-
вый манометръ. Регулированiе тока газа производилось краномъ при рожкѣ. За 
норму была принята такая скорость истеченiя, чтобы въ самой широкой своей части 
пламя не было шире четырехъ сантиметровъ. 

Съ описаннымъ приборомъ были произведены измѣренiя въ нѣсколькихъ 
помѣщенiяхъ. Приборъ всегда устанавливался въ центрѣ избраннаго для опыта 
помѣщенiя и изъ сосѣдства съ нимъ удалялись всякiе постороннiе предметы. При 
этомъ горизонтальный дiаметръ лимба, отмѣченный на концахъ своихъ цыфрами 0° 
и 180°, совмѣщали съ плоскостiю астрономическаго меридiана и конецъ его, от-
мѣченный цыфрой 0°, обращали на сѣверъ. При этой установкѣ ошибка не превы-
шала 10′. 

Отсчетная труба всегда устанавливалась на такомъ разстоянiи, чтобы одному 
миллиметру шкалы отвѣчалъ уголъ въ 45″, т.-е. на разстоянiи 229 см. Но на глазъ 
можно было безошибочно опредѣлить еще пятыя доли дѣленiя, такъ что ошибка 
при дѣленiи угловъ отклоненiя слюдяного кружка не могла превышать 9″–10″. Хотя 
трудно предполагать, чтобы отсчетная труба на указанномъ разстоянiи могла ока-
зать на кружокъ какое-нибудь замѣтное дѣйствiе, однако во избѣжанiе какихъ бы то 
ни было подозрѣнiй на этотъ счетъ, я всегда располагалъ трубу къ югу отъ прибора 
и ось ея почти совмѣщалъ съ направленiемъ магнитнаго меридiана. 

П р о и з в о д с т в о  и з м ѣ р е н i й . Прежде чѣмъ было приступлено къ 
производству систематическихъ наблюденiй при помощи описаннаго аппарата, 
былъ сдѣланъ рядъ опытовъ съ цѣлью выяснить, какимъ образомъ слѣдовало вести 
измѣренiя, чтобы можно было считать обезпеченною сравнимость ихъ. Такимъ пу-
темъ было найдено, что съ момента начала освѣщенiя новое положенiе равновѣсiя 
кружка устанавливалось приблизительно черезъ 23–25 минутъ. Когда же это было 
достигнуто, то поворотъ алидады съ пламенемъ на уголъ 15°–20° требовалъ всякiй 
разъ для установки равновѣсiя только 6–8 минутъ. Вслѣдствiе такихъ указанiй я 
принялъ за правило слѣдующiй порядокъ измѣренiй. 

За полчаса до того момента, съ котораго намѣчалось производство измѣренiй, 
дѣлался отсчетъ, алидада съ газовымъ рожкомъ устанавливалась на 0° лимба и за-
жигался газъ. Черезъ полчаса дѣлался второй отсчетъ и вслѣдъ за этимъ алидада 
тотчасъ же перемѣщалась на 20° въ сторону видимаго движенiя солнца. Спустя 10 
минутъ дѣлался третiй отсчетъ и вслѣдъ за нимъ алидада перемѣщалась на новые 
20. Черезъ слѣдующiя 10 минутъ производился снова отсчетъ и поворотъ алидады 
на 20°. И въ такомъ порядкѣ измѣренiе велось до тѣхъ поръ, пока пламя не обошло 
всѣхъ азимутовъ горизонта. На это требовалось времени 3 часа. Такъ какъ кромѣ 
отклоненiй подъ дѣйствiемъ пламени кружокъ подверженъ девiацiи съ суточнымъ 
перiодомъ, то послѣ возвращенiя пламени въ начальное положенiе, т.-е. когда али-
дада вновь попадала на нулевое дѣленiе лимба, отклоненiе получалось, вообще го-
воря, нѣсколько иное, чѣмъ начальное. Но разница между ними не очень велика. 
Весьма возможно, что разница эта происходила отчасти и отъ явленiя гистерезиса. 

Близость пламени къ кружку увеличиваетъ его отклоненiя весьма существен-
нымъ образомъ. Однако это увеличенiе отклоненiй при уменьшенiи разстоянiй про-
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исходитъ далеко не такъ, какъ можно было бы предполагать. Поэтому было жела-
тельно, чтобы пламя находилось возможно близко отъ кружка, хотя, конечно, не 
ближе того предѣльнаго разстоянiя, на которомъ дѣлалось уже замѣтнымъ влiянiе 
конвекцiонныхъ токовъ газа. Изъ предварительныхъ опытовъ мною было найдено, 
что, помѣщая пламя на разстоянiи 30 см. отъ стѣнки охраннаго цилиндра, нельзя 
вызвать конвекцiи, которая влiянiемъ своимъ затемняла бы дѣло. Поэтому почти 
вся серiя опытовъ за очень небольшимъ исключенiемъ, была произведена съ пламе-
немъ, находившимся на этомъ именно разстоянiи отъ стѣнки цилиндра. 

Необходимо сказать нѣсколько словъ еще о времени сутокъ, когда произво-
дились мною измѣренiя. Такъ какъ слюдяной кружокъ прибора невозможно было 
избавить отъ дѣйствiя той причины, которая заставляетъ его совершать правиль-
ныя колебанiя въ теченiе сутокъ, и такъ какъ ходъ девiацiи является особенно ин-
тенсивнымъ въ дневное время, то для моихъ измѣренiй оказывались удобными 
только вечернiе или ночные часы. Я производилъ свои измѣренiя въ промежутокъ 
времени между 7 ч. 30 мин. и 10 ч. 30 мин. вечера, чтобы имѣть въ своемъ распоря-
женiи также результаты третьяго срочнаго метеорологическаго наблюденiя, совпа-
давшаго съ серединою моихъ измѣренiй. 

Г л а в н ы я  о с о б е н н о с т и  о б н а р у ж е н н а г о  п о  в ы ш е и з л о -
ж е н н о м у  м е т о д у  п о н д е р о м о т о р н а г о  д ѣ й с т в i я  и з л у ч а ю -
щ а г о  и с т о ч н и к а  н а  п о д в ѣ ш е н н о е  т ѣ л о .  Такимъ образомъ я полу-
чилъ огромный цыфровой матерiалъ, который по весьма понятнымъ причинамъ я 
не могу публиковать здѣсь полностiю. Однако наглядность картины, обрисовывае-
мой этими рядами измѣренiй, нисколько не страдаетъ  отъ того, если ограничивать-
ся только средними мѣсячными величинами, вычисленными по ежедневнымъ 
наблюденiямъ. Въ нѣкоторыхъ отношенiяхъ наглядность картины отъ этого даже 
выигрываетъ. Въ нижепомѣщенной таблицѣ 1-ой и находятся эти среднiя за семь 
мѣсяцевъ 1909 года, начиная съ iюня и пять начальныхъ мѣсяцевъ 1910 г. Такая 
таблица среднихъ обнимает собою, слѣдовательно, наблюденiя за цѣлый годъ. Вра-
щенiя кружка въ сторону видимаго движенiя солнца приняты въ таблицѣ положи-
тельными, а въ противоположную сторону – отрицательными. 

 
Т а б л и ц а  1 - а я .  

Приборъ установленъ въ одной изъ комнатъ физическаго кабинета. 
 

Мѣсяцъ и годъ. 

Д
ев

iа
ц

iя
 

к
р

у
ж

к
а 

п
о
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ъ
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. Азимуты восточной половины поля. 
Азимуты направ-

ленiй нулеваго 
дѣйствiя. 
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еж
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и
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ем
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ъ
  

9
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. в
еч

. 

0° 20° 40° 60° 80° 100° 120° 140° 160° 180° 

Iюнь 1909 г. 196,1 –7,3 –1,8 5,6 13,5 16,7 14,3 10,1 6,2 –0,4 –8,4 24°27′ 158°49′ 134°22′ 15°4 С 

Iюль      ” 198,8 –9,8 –2,8 4,6 13,7 18,4 16,6 13,3 9,1 1,3 –6,8 27°55′ 163°55′ 136°  0′ 15°7  ” 

Августъ      ” 196,0 –8,4 -1,3 6,8 15,5 20,3 17,8 14,2 10,9 4,2 –3,3 23°48′ 172°15′ 148°27′ 16°7  ” 

Сентябрь      ” 192,1 –7,5 0,5 9,5 17,6 22,0 20,6 17,0 13,3 6,8 –0,7 18°38′ 178°45′ 160°  7′ 14°2  ” 

Октябрь      ” 197,5 –13,7 –4,7 4,9 13,0 17,0 15,9 12,9 7,2 –0,1 –8,4 29°49′ 160°50′ 131°  1′ 10°0  ” 

Ноябрь      ” 204,1 –14,8 –6,4 1,8 7,5 9,5 7,2 3,0 –3,1 –10,9 –19,0 35°45′ 129°50′   94°   5′    0°8  ” 

Декабрь      ” 201,0 –11,6 –4,0 3,3 7,9 9,1 6,1 1,7 –4,6 –11,8 –19,0 31°  0′ 125°16′   94°16′    0°5  ” 

Январь 1910 г. 200,1 –11,6 –3,9 3,2 7,8 8,5 5,4 0,7 –5,5 –12,4 –19,5 31°  3′ 121°45′   90°42′  –0°9  ” 

Февраль      ” 200,4 –13,6 –5,7 1,6 6,9 8,3 5,0 0,5 –5,5 –11,7 –18,0 35°37′ 121°40′   86°   3′    2°0  ” 

Мартъ      ” 199,7 –12,1 –5,1 2,0 7,3 8,4 4,9 0,3 –4,9 –10,4 –16,8 34°21′  121°   6′   86°45′   2°2  ” 

Апрѣль      ” 191,7 –6,8 –1,3 5,4 12,4 15,0 12,5 8,1 3,3 –2,6 –8,6 23°30′ 150°45′ 127°15′   8°0  ” 

Май      ” 194,0 –8,5 –3,1 4,1 12,3 16,4 13,4 9,1 4,1 –2,3 –9,0 28°37′ 152°49′ 124°12′ 14°1  ” 

Годъ               ” 197,6 –10,5 –3,3 4,4 10,5 14,1 11,6 7,6 2,5 –4,2 –11,5 28°34′ 147°28′ 118°54′   8°2  ” 
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(Продолженiе таблицы) 
Приборъ установленъ въ одной изъ комнатъ физическаго кабинета. 

 

Годъ и мѣсяцъ. 

Д
ев
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. Азимуты западной половины поля. 
Азимуты направ-

ленiй нулеваго 
дѣйствiя. 
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9
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. в
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. 

200° 220° 240° 260° 280° 300° 320° 340° 360° 

Iюнь 1909 г.   .  .  . 196,1 –9,1 –10,5 –7,6 –4,2 –7,9 –14,5 –15,8 –12,6 –9,4 24°27′ 158°49′ 134°22′ 15°4 С 

Iюль      ”          .  .  . 198,8 –9,4 –12,2 –9,8 –8,3 –13,6 –19,6 –20,5 –17,8 –12,9 27°55′ 163°55′ 136°  0′ 15°7  ” 

Августъ      ”          .  .  . 196,0 –6,8 –9,2 –7,6 –4,5 –9,3 –15,5 –17,3 –14,9 –10,7 23°48′ 172°15′ 148°27′ 16°7  ” 

Сентябрь      ”          .  .  . 192,1 –5,2 –9,1 –8,3 –5,9 –10,9 –17,7 –18,7 –14,8 –9,5 18°38′ 178°45′ 160°  7′ 14°2  ” 

Октябрь      ”          .  .  . 197,5 –12,6 –17,0 –15,6 –13,4 –16,9 –23,6 –25,7 –22,2 –15,8 29°49′ 160°50′ 131°  1′ 10°0  ” 

Ноябрь      ”          .  .  . 204,1 –21,4 –23,5 –18,3 –13,5 –16,5 –24,6 –28,3 –24,3 –17,0 35°45′ 129°50′   94°   5′    0°8  ” 

Декабрь      ”          .  .  . 201,0 –19,6 –20,4 –14,4 –8,9 –11,9 –19,9 –24,2 –20,7 –13,6 31°  0′ 125°16′   94°16′    0°5  ” 

Январь 1910 г.   .  .  . 200,1 –19,8 –20,3 –13,9 –8,2 –11,3 –19,6 –24,2 –20,6 –13,5 31°  3′ 121°45′   90°42′    0°9  ” 

Февраль      ”          .  .  . 200,4 –18,1 –17,8 –11,7 –7,0 –10,7 –19,3 –24,1 –21,5 –14,5 35°37′ 121°40′   86°   3′    2°0  ” 

Мартъ      ”          .  .  . 199,7 –16,3 –15,4 –9,9 –5,3 –8,3 –16,8 –21,6 –19,3 –12,9 34°21′ 121°   6′   86°45′   2°2  ” 

Апрѣль      ”          .  .  . 191,7 –9,2 –9,6 –5,7 –1,8 –5,0 –11,8 –13,8 –11,2 –9,0 23°30′ 152°45′ 127°15′   8°0  ” 

Май      ”          .  .  . 194,0 –11,0 –11,3 –7,8 –4,4 –7,1 –14,0 –16,6 –13,9 –11,0 28°37′ 150°49′ 124°12′ 14°1  ” 

Годъ              ”           .  .  . 197,6 –13,2 –14,7 –10,9 –7,1 –10,8 –18,1 –20,9 –17,8 –12,5 28°34′ 147°28′ 118°54′   8°2  ” 

 

Слѣдующiя заключенiя вытекаютъ изъ разсмотрѣнiя приведенной таблицы. 
а) Не смотря на всѣ принятыя мѣры къ тому, чтобы освѣщенiе кружка при 

всякомъ положенiи пламени было совершенно одинаково и чтобы охранный ци-
линдръ благодаря совпаденiю своей оси съ осью вращенiя кружка также не вносилъ 
измѣненiй въ характеръ пондеромоторныхъ дѣйствiй пламени, это однако ничуть 
не препятствовало кружку получать въ дѣйствительности весьма своеобразный 
рядъ отклоненiй, который ясно показывалъ, что р а з н ы я  н а п р а в л е н i я  в ъ  
п о л ѣ  п р о д о л ж а ю т ъ  о с т а в а т ь с я  н е р а в н о ц ѣ н н ы м и . Изъ табли-
цы видно, что, перемѣщая пламя по разнымъ азимутамъ горизонта, всегда приходи-
лось проходить въ восточной половинѣ поля черезъ два такихъ направленiя, по ко-
торымъ пондеромоторнаго дѣйствiя пламени совсѣмъ не происходило. Эти направ-
ленiя выдѣляли собою такой участокъ поля, находясь въ которомъ, пламя произво-
дило вращенiя кружка въ противоположную сторону (въ сторону движенiя стрѣлки 
часовъ), чѣмъ во всѣхъ остальныхъ участкахъ поля. Правда, эти направленiя не бы-
ли единственными въ теченiе всего годичнаго перiода наблюденiй. Въ первой поло-
винѣ мѣсяца мая 1910 г., а также въ нѣкоторые дни въ концѣ его, совершенно от-
четливо выдѣлилось образованiе и въ западной половинѣ поля небольшого участка 
съ такимъ же характеромъ отклоненiй, какъ въ восточной половинѣ его, ограничен-
наго двумя направленiями нулевого пондеромоторнаго дѣйствiя. Но обычно въ этой 
части поля наблюдались отклоненiя отрицательныя, хотя и составлявшiя мини-
мальную величину изъ всѣхъ отклоненiй, какiя приходилось получать въ каждомъ 
отдѣльномъ опытѣ. Условимся называть такiя направленiя н а п р а в л е н i я м и  
н у л е в о г о  д ѣ й с т в i я . 

Такимъ образомъ, своимъ движенiемъ по всѣмъ азимутамъ горизонта пламя 
возбуждало въ кружкѣ такой родъ отклоненiй, что, построивъ по нимъ кривую, по-
лучаемъ кривую съ двумя минимумами и двумя максимумами4. Весьма любопытно, 
что тѣ направленiя, по которымъ дѣйствiе освѣщенiя достигало наибольшей вели-
чины, хотя и противоположныхъ знаковъ, образуютъ другъ съ другомъ углы почти 
ровно въ 120°, а направленiя, въ которыхъ лежали западный минимумъ отклоненiй 
и восточный максимумъ положительныхъ отклоненiй, почти составляютъ продол-
женiе одинъ другого. 

                                                           
4
 См. кривую I на дiаграммѣ, приложенной въ концѣ статьи. 
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b) Обращаясь къ болѣе подробному разсмотрѣнiю таблицы, находимъ далѣе, 
что нельзя отмѣтить ни одной пары мѣсяцевъ, въ теченiе которыхъ характеръ пон-
деромоторнаго дѣйствiя пламени оставался бы неизмѣннымъ. Всегда дѣло происхо-
дило такъ, что наблюденiя за каждый мѣсяцъ прiобрѣтали свою особенную 
физiономiю, замѣтно отличаясь отъ того, что давали наблюденiя въ смежные мѣся-
цы. Вслѣдствiе этого и получилось то, что въ нѣкоторые мѣсяцы наибольшая вели-
чина пондеромоторнаго дѣйствiя пламени наблюдалась въ восточной половинѣ по-
ля, а въ другiе мѣсяцы – въ западной половинѣ его. Прослѣживая же общiй харак-
теръ измѣненiй величины этого дѣйствiя, нельзя не подмѣтить того, что в ъ  л ю -
б о м ъ  а з и м у т ѣ  о н о  п р о я в и л о  и з м ѣ н ч и в о с т ь  с ъ  г о д о в ы м ъ  
п е р i о д о м ъ . 

Изъ послѣднихъ колоннъ таблицы видно, что п о д о б н у ю  ж е  и з м ѣ н -
ч и в о с т ь  п р о я в и л и  т а к ж е  и  н а п р а в л е н i я  н у л е в о г о  д ѣ й -
с т в i я .  Въ каждомъ мѣсяцѣ того годичнаго промежутка времени, къ которому от-
носится таблица 1-ая, эти направленiя были особыя и образовывали между собою 
гораздо большiй уголъ въ теплое время года, чѣмъ въ холодное, такъ что и здѣсь 
можно прослѣдить измѣняемость съ годовымъ перiодомъ. 

Весьма замѣчательно, что и з м ѣ н е н i е  н а п р а в л е н i й  н у л е в о г о  
д ѣ й с т в i я  п р о и с х о д и т ъ  т а к ж е  и  в ъ  т е ч е н i е  с у т о к ъ . 
Напримѣръ, наблюденiя за 18, 19 и 20 апрѣля (ст. ст.) 1909 г. для разныхъ часовъ су-
токъ дали мнѣ слѣдующiя величины угловъ между этими направленiями: 

18 Апр. въ   8 ч.   –  м. у. 101°30′ 19 Апр. въ   7 ч.   – м. в. 123°  0′ 
” 10        ” 118°30′ ”   9        ” 117°  0′ 
” 11        ” 120°30′ ” 11        ” 116°30′ 
”   1 ч.   –  м. д. 126°30′ 20 Апр. въ   1 ч. 30 м. н. 108°30′ 
”   8 ч.   –  м. в. 104°  0′ ”   4 ч. 30      ” 117°  0′ 

19 Апр. въ   7 ч.   –  м. у.   97°  0′ ”   6 ч.   – м. у. 126°30′ 
”   8 ч. 30 м. у. 115°  0′ ”   7 ч.   – м. у. 129°30′ 
” 11 ч.   – м. у. 112°  0′ ”   1 ч.   – м. д. 120°  0′ 
”   1 ч.   – м. д. 135°30′ ”   6 ч. 30 м. в. 119°  0′ 
”   5 ч.   – м. д. 129°  0′    

Отсюда видно, что въ теченiе сутокъ происходитъ сближенiе направленiй ну-
левого дѣйствiя въ болѣе холодное время и расхожденiе ихъ въ теплое время дня. 

Но кромѣ этихъ правильныхъ, закономѣрно совершающихся, измѣненiй, 
здѣсь слѣдуетъ упомянуть также и о тѣхъ случаяхъ, когда я в л е н i е  
п р i о б р ѣ т а е т ъ  х а р а к т е р ъ  б у р и . Такъ, напримѣръ, 23 Апрѣля (ст. ст.) 
1909 г. въ 2 часа 30 мин. дня, еще удалось измѣрить уголъ между направленiями ну-
левого дѣйствiя, при чемъ онъ оказался равнымъ всего лишь 68°. Въ промежутокъ 
же отъ 8 час. вечера до 11 часовъ ночи, эти направленiя столь быстро и рѣзко 
измѣнялись, что фиксировать ихъ не было никакой возможности. Въ отношенiи та-
кого рода “б у р ь” весьма обращаетъ на себя вниманiе тотъ фактъ, что въ боль-
шинствѣ случаевъ въ это же время приходится наблюдать сильныя магнитныя бури, 
такъ что между этими явленiями существуетъ повидимому довольно тѣсная связь. 

c) Наконецъ, необходимо отмѣтить еще слѣдующую особенность пондеромо-
торнаго дѣйствiя пламени. Первая колонка таблицы заключаетъ въ себѣ числа, по-
казывающiя какъ измѣнялось положенiе равновѣсiя кружка подъ дѣйствiемъ при-
чинъ, производящихъ его девiацiю. Слѣдовательно, эта колонка даетъ понятiе о го-
довомъ ходѣ девiацiи. Что же касается направленiя этой девiацiи, то послѣдняя ко-
лонка таблицы показываетъ, что въ холодное время года девiацiя происходила въ 
сторону движенiя стрѣлки часовъ, а въ теплое время – по противоположному 
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направленiю. 
Сравнивая теперь годовой ходъ девiацiи кружка съ годичною же измѣняемо-

стью пондеромоторнаго дѣйствiя пламени, какое пришлось наблюдать въ западной 
половинѣ поля и особенно въ сѣверо-западной части его въ азимутѣ 320°, нельзя не 
видѣть полнаго параллелизма ихъ. Такая закономѣрность выступаетъ еще отчет-
ливѣе при сопоставленiи между собою ежедневныхъ наблюденiй, такъ что это об-
стоятельство совершенно устраняетъ всякую возможность объяснять ее случай-
ностiю. Поэтому въ отношенiи пондеромоторнаго дѣйствiя пламени приходится от-
мѣтить еще и такую особенность, что всякiй разъ, когда въ ходѣ девiацiи слюдяного 
кружка въ приборѣ приходилось наблюдать повороты въ сторону движенiя стрѣлки 
часовъ, одновременно съ этимъ приходилось наблюдать возрастанiе пондеромотор-
наго дѣйствiя пламени въ западной половинѣ поля; если же девiацiя получала об-
ратное направленiе, то вмѣстѣ съ тѣмъ  пондеромоторное дѣйствiе пламени дѣла-
лось наиболѣе интенсивнымъ въ восточномъ участкѣ поля съ положительными от-
клоненiями и значительно ослабѣвало во всей западной половинѣ поля. 

З а в и с и м о с т ь  п о н д е р о м о т о р н а г о  д ѣ й с т в i я  и з л у ч а ю -
щ а г о  и с т о ч н и к а  о т ъ  р а з с т о я н i я . 

Въ виду столь удивительныхъ результатовъ, полученныхъ изъ цикла выше-
описанныхъ наблюденiй, мнѣ казалось интереснымъ произвести подобную же серiю 
наблюденiй, но только съ пламенемъ, удаленнымъ на большое разстоянiе отъ круж-
ка. Съ этою цѣлiю я прикрѣпилъ къ подвижной алидадѣ гонiометра стержень дли-
ною въ одинъ метръ, что мнѣ давало возможность помѣщать пламя на разстоянiи до 
122 см. отъ центра кружка. Такимъ способомъ я надѣялся также выяснить до нѣко-
торой степени законъ, по которому происходитъ уменьшенiе пондеромоторнаго 
дѣйствiя пламени вслѣдствiе увеличенiя разстоянiя. 

Изъ этихъ наблюденiй было найдено, что съ возрастанiемъ разстоянiя понде-
ромоторное дѣйствiе пламени довольно быстро убываетъ, такъ что на разстоянiи 
50–60 см. оно обнаруживалось только въ трехъ участкахъ поля, примыкающихъ къ 
направленiямъ максимальнаго дѣйствiя. Что же касается этихъ послѣднихъ, то ихъ 
легко было обнаружить, помѣщая пламя даже на разстоянiи 122 см. 

Чтобы дать здѣсь наглядный примѣръ того, какимъ образомъ убываетъ пон-
деромоторное дѣйствiе пламени вслѣдствiе увеличенiя разстоянiй, я приведу здѣсь 
результаты спецiальныхъ опытовъ, которые были проведены мною по слѣдующему 
методу. Укрѣпивъ подвижную алидаду гонiометра въ избранномъ азимутѣ, я 
помѣщалъ пламя сначала на разстоянiи 122 см. отъ центра кружка. Сдѣлавъ отсчеты 
въ началѣ опыта и послѣ того, какъ кружокъ совершенно установился въ новомъ 
положенiи равновѣсiя, я приближалъ пламя на 12 см. и выжидалъ новой установки 
равновѣсiя кружка. Затѣмъ производился отсчетъ и приближенiе пламени еще на 10 
см. И въ томъ же порядкѣ опытъ велся до тѣхъ поръ, пока пламя не оказалось на 
разстоянiи 30 см. На этомъ разстоянiи пламя удерживалось полчаса, в теченiе кото-
раго дѣлались два отсчета черезъ каждыя 15 минутъ. Послѣ послѣдняго изъ нихъ 
опытъ велся въ обратномъ порядкѣ, пока пламя вновь не оказалось на разстоянiи 
122 см. отъ кружка. Послѣ отсчета на этомъ разстоянiи горѣнiе газа прекращалось, а 
спустя 30–40 минутъ опредѣлялось положенiе равновѣсiя кружка въ отсутствiи 
освѣщенiя. 

Такой сложный способъ измѣренiй я вынужденъ былъ употребить потому, 
что я не имѣлъ въ своемъ распоряженiи другого такого же прибора и потому не 
имѣлъ никакой возможности знать точно тѣ отклоненiя, какiя получалъ во время 
опыта кружокъ вслѣдствiе своей суточной девiацiи. Вслѣдствiе этого и оказалось 
необходимымъ: 1) вести опытъ въ глубокое ночное время, когда девiацiя весьма 
сильно замедляетъ свой ходъ и 2) удлиннить время производства измѣренiй вдвое, 
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чтобы посредствомъ второй серiи измѣренiй имѣть въ распоряженiи доказательства 
устойчивости или неустойчивости поля.  

Т а б л и ц а  2 - а я .  

Разстоянiе 
въ сантим. 

Азимутъ 70° 
восточной 
части поля. 

Азимутъ 180° 
южной части 

поля. 

Азимутъ 200° 
южной части 

поля. 

Азимутъ 320° 
сѣверо-западной 

части поля. 
Наблюд. Вычисл. Наблюд. Вычисл. Наблюд. Вычисл. Наблюд. Вычисл. 

  30 23,5 23,7 10,0 9,7 15,5 15,8 15,5 15,8 
  40 19,0 19,2   7,3 7,0   9,5   9,7 13,0 13,5 
  50 15,7 15,5   4,7 5,1   6,2   5,9 11,7 11,6 
  60 12,8 12,5   3,2 3,7   4,0   3,6 10,1 10,0 
  70 10,1 10,1   2,3 2,7   2,5   2,2   8,8   8,5 
  80   8,3   8,1   1,7 1,9   1,1   1,4   7,5   7,3 
  90   6,6   6,5   1,3 1,4     6,2   6,3 
100   5,5   5,3   1,0 1,0     5,7   5,4 
110   4,4   4,3   0,8 0,7     5,0   4,6 
122   3,0   3,3   0,6 0,5     3,4   3,8 

Просматривая цифры вертикальныхъ рядовъ въ приведенной таблицѣ, легко 
замѣтить, что отношенiе суммы отклоненiй, взятыхъ черезъ одно, къ промежуточ-
ному отклоненiю составляетъ для даннаго азимута величину постоянную, больше 2. 
Слѣдовательно, зависимость величины пондеромоторнаго дѣйствiя пламени отъ 
разстоянiя можетъ быть представлена формулой 

φ = φ0𝑒 − 𝛼𝑅 

если подъ буквой φ станемъ подразумѣвать отклоненiе, которое получаетъ кружокъ, 
когда пламя находится отъ его центра на разстоянiи 𝑅, а φ0 и 𝛼 будутъ нѣкоторыми 
постоянными. Буква 𝑒 обозначаетъ основанiе натуральныхъ логарифмовъ. Для раз-
сматриваемыхъ здѣсь случаевъ я нашелъ слѣдующiя значенiя постоянныхъ φ0 и 𝛼: 

для случая перемѣщ. плам. въ азимутѣ   70° φ0 = 45,2 𝛼 = 0,0215 

” ” ” ” 180° φ0 = 25,5 𝛼 = 0,0322 

” ” ” ” 200° φ0 = 68,5 𝛼 = 0,0490 

” ” ” ” 320° φ0 = 25,0 𝛼 = 0,0153 

Насколько хорошо величины отклоненiй, вычисленныя при помощи этихъ постоян-
ныхъ, удовлетворяютъ наблюденiямъ, – это видно изъ таблицы. Это обстоятельство 
заслуживаетъ потому тѣмъ большаго вниманiя, что указанныя выше трудности экс-
перимента, заставившiя ввести въ дѣло усложненiя, безъ сомнѣнiя, ослабляли сте-
пень точности измѣренiя. 

Весьма интересно сопоставить эти результаты съ тѣми, которые были полу-
чены мною изъ аналогичныхъ же опытовъ въ августѣ 1908 г., произведенныхъ въ 
подземномъ павильонѣ Одесской Магнитно-Метеорологической Обсерваторiи при 
помощи обыкновеннаго варiометра деклинацiи, въ которомъ магнитъ былъ 
замѣщенъ пальмовымъ прутикомъ. Производя освѣщенiе послѣдняго пламенемъ 
керосиновой лампы со стороны сѣвернаго конца его, я получилъ слѣдующiя откло-
ненiя: 

при освѣщ. съ разст. 21,3 сн. отклон. было равно набл. 9,8; выч. 9,5 
” ” 29,8 ” ” ” ” ” 7,2; ” 6,9 
” ” 38,3 ” ” ” ” ” 4,8; ” 5,0 
” ” 46,8 ” ” ” ” ” 3,3; ” 3,6 
” ” 55,3 ” ” ” ” ” 2,6; ” 2,7 
” ” 63,8 ” ” ” ” ” 2,1; ” 1,9 

Для этихъ наблюденiй постоянныя φ0 и 𝛼 равны 
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φ0 = 21,0 𝛼 = 0,0374 

и согласiе между вычисленными и наблюденными отклоненiями вновь оказывается 
весьма большимъ. Это даетъ основанiе заключить, что форма, какую имѣетъ 
подвѣшенная система, не влiяетъ на видъ математическаго выраженiя, посред-
ствомъ котораго можетъ быть представлена зависимость пондеромоторнаго 
дѣйствiя излучающаго источника отъ разстоянiя. 

О п ы т ъ  о б ъ я с н е н i я  з а к о н о м ѣ р н о с т е й ,  в ы т е к а ю щ и х ъ  
и з ъ  п р е д ъ и д у щ и х ъ  н а б л ю д е н i й ,  и  н ѣ к о т о р ы я  с л ѣ д с т в i я  
и з ъ  о с н о в н о й  г и п о т е з ы . Пришлось бы погрѣшить противъ самыхъ эле-
ментарныхъ требованiй теорiи вѣроятностей, если бы начать объяснять случай-
ностiю закономѣрности, отмѣченныя въ предыдущихъ отдѣлахъ моего сообщенiя. 
Не подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнiю, что въ изучаемомъ мною рядѣ явленiй пон-
деромоторное дѣйствiе излучающаго источника есть на самомъ дѣлѣ факторъ пе-
ремѣнный и величина его зависитъ отъ 1) разстоянiя, 2) направленiя, по которому 
производится освѣщенiе подвѣшеннаго тѣла, 3) направленiя, въ которомъ въ мо-
ментъ наблюденiя протекаетъ девiацiя немагнитныхъ тѣлъ, и, наконецъ, 4) времени. 
А такъ какъ девiацiя немагнитныхъ тѣлъ есть явленiе, находящееся въ самой тѣсной 
связи съ метеорологическимъ состоянiемъ атмосферы5, то, слѣдовательно, и понде-
ромоторное дѣйствiе освѣщенiя необходимо разсматривать зависящимъ отъ метео-
рологическихъ соотношенiй. 

Какъ бы парадоксальнымъ ни казался такой выводъ, однако онъ не долженъ 
возбуждать собою ни сомнѣнiй, ни подозрѣнiй. Въ научной литературѣ можно найти 
множество замѣтокъ о томъ, что ученые по разнымъ поводамъ наталкивались на 
необходимость считаться съ метеорологическимъ состоянiемъ атмосферы и влiянiе 
его иногда находили тамъ, гдѣ менѣе всего было можно ожидать найти его.  Изъ 
множества примѣровъ укажу здѣсь на слѣдующiе. Восемьдесятъ лѣтъ тому назадъ 
Мунке6 рядомъ продолжительныхъ наблюденiй надъ загадочнымъ движенiемъ ко-
ромысла построенныхъ имъ крутильныхъ вѣсовъ доказалъ, что метеорологическое 
состоянiе атмосферы влiяло на ходъ явленiя вполнѣ отчетливо и при томъ въ со-
вершенно опредѣленномъ направленiи. Затѣмъ Г а у с с ъ 7 подмѣтилъ влiянiе его во 
время разработки методовъ наблюденiя, относящихся къ области земного магне-
тизма. Г е л ь м г о л ь т ц ъ  и П i о т р о в с к i й 8 нашли это влiянiе во время своихъ 
работъ надъ внутреннимъ тренiемъ жидкостей. Въ сообщенiяхъ Р. Пашвитца9, Эот-
фоша10, Кремье11 и другихъ ученыхъ находятся указанiя на тотъ же предметъ. Въ 
самое послѣднее время Э . Е .  Л е й с т ъ 12 посвящаетъ ему большую часть своего 
изслѣдованiя относительно варiацiй земного магнетизма и т.д. 

Поэтому насъ нисколько не долженъ удивлять тотъ фактъ, что наблюденiя 
надъ пондеромоторнымъ дѣйствiемъ излучающаго источника на тѣло, находящееся 
съ нимъ въ сосѣдствѣ, обнаружили влiянiе на величину его со стороны метеороло-
гическаго состоянiя атмосферы. Если относительно способа, при помощи котораго 
производится это дѣйствiе, стоять на той точкѣ зрѣнiя, которую раздѣляю я, то 

                                                           
5
 См. подробности объ этомъ предметѣ въ моихъ прежнихъ сообщенiяхъ, Ж. Р. Ф. О., 38 стр. 170–185. 

1906 и 41 стр. 184–190. 1909. 
6
 Muncke. Pogg. Ann., 20, p. 419. 

7
 Gauss. Resultate aus den Beob. des magn. Vereins im Jahre 1837, p. 70. 

8
 Helmholtz und Piotrowski. Sitzungsber. d. K. Ak. d. Wiss. zu Wien, 40. p. 625, 1860. 

9
 R.-Paschwitz. Заслуживаетъ особеннаго вниманiя мемуаръ, помѣщенный въ Astronom. Nachricht. Nr. 

3109–3110. 
10

 R. v. Eötvös. Wiedem. Ann., 59, p. 354. 1896. 
11

 V. Cremieu. C. R., 141, p.p. 653, 713. 1905; 143, p. 887. 1906. 
12

 E. Leyst. Die Variationen des Erdmagnetismus, p. 183 – 251, Separatabdr, aus Bulletin de la Sociėtė Impėriale 

des Naturalistes de Moscou, 1909. 
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влiянiе метеорологическихъ соотношенiй должно быть признано даже неиз-
бѣжнымъ. Въ самомъ дѣлѣ, что бы ни говорилъ П.Н. Лебедевъ о моихъ опытахъ, 
описанныхъ въ первомъ сообщенiи, ими безспорно доказано, что въ изучаемомъ 
мною циклѣ явленiй движенiя подвѣшеннаго тѣла, находящагося въ сосѣдствѣ съ 
излучающимъ источникомъ, не производятся ни свѣтовымъ давленiемъ, ни дав-
ленiемъ свѣта на газъ, ни температурными неравенствами, ни воздушными токами, 
а вѣроятнѣе всего они возникаютъ по той же причинѣ, по которой могутъ возник-
нуть подобныя движенiя въ системѣ наэлектризованныхъ проводниковъ или маг-
нитовъ, если будетъ мѣняться ихъ состоянiе или относительное расположенiе. Съ 
одной стороны, эти мои опыты, съ другой стороны, наблюденiя С т о н е я  и 
М о с с а 13, Ф и н к е н е р а 14, К р ю с с а 15, Н е е з е н а 16, Н и к о л ь с а 17 и другихъ 
ученыхъ, изучавшихъ опытно и теоретически влiянiе близости твердой стѣнки на по-
движность радiометрическаго крыла, а также наблюденiя Э о т ф о ш а 18 и особенно 
О .  М е й е р а 19 надъ влiянiемъ, оказываемымъ на перiодъ колебанiя коромысла 
крутильныхъ вѣсовъ высотою подвѣшиванiя надъ дномъ прибора, дѣйствительно 
заставляютъ думать, что состоянiе среды вокругъ погруженнаго въ нее тѣла – иное, 
чѣмъ то, какое она способна имѣть въ отсутствiи тѣла, и что это состоянiе измѣня-
ется при измѣненiяхъ температуры тѣла. Имѣя это въ виду, мы имѣемъ основанiе, 
считать всякое тѣло подобнымъ наэлектризованному проводнику или магниту и 
состоянiе среды въ какой либо точкѣ промежуточнаго пространства между тѣлами 
разсматривать, какъ результатъ наложенiя полей каждаго изъ тѣлъ, находящихся съ 
нею въ сосѣдствѣ. Но отсюда будетъ слѣдовать тогда, что механическiя дѣйствiя 
между какими-нибудь двумя тѣлами, какiя могли бы явиться въ результатѣ взаимо-
дѣйствiя ихъ полей, должны зависѣть также и отъ окружающихъ предметовъ. 
Слѣдовательно, если механизмъ пондеромоторнаго дѣйствiя излучающаго источни-
ка на подвѣшенное тѣло дѣйствительно таково, то метеорологическое состоянiе ат-
мосферы неизбѣжно должно отражаться на величинѣ этого дѣйствiя. А такъ какъ 
метеорологическое состоянiе атмосферы есть состоянiе перемѣнное, то въ такой же 
степени неустойчивымъ должно быть и механическое соотношенiе между излучаю-
щимъ источникомъ и находящимся вблизи его подвѣшеннымъ тѣломъ. Въ виду это-
го измѣняемость во времени, которую приходится замѣчать въ пондеромоторныхъ 
дѣйствiяхъ излучающаго источника, становится объяснимой. 

Такъ же просто можно объяснить и остальныя зависимости, указанныя выше. 
Какъ логическая необходимость изъ основной гипотезы вытекаетъ заключенiе, что 
въ пространствѣ между тѣлами, хотя бы и одиноко стоящими, вообще говоря, 
слѣдуетъ считать поле неоднороднымъ и непостояннымъ. Поэтому перемѣщенiе 
излучающаго источника въ такомъ полѣ должно сопровождаться механическими 
дѣйствiями на подвѣшенное тѣло не только разными по величинѣ, смотря по раз-
стоянiю и относительному расположенiю этихъ тѣль, но также разными по направ-
ленiю. 

Такимъ образомъ если стоять на той точкѣ зрѣнiя, что въ пространствѣ во-
кругъ тѣла вслѣдствiе влiянiя послѣдняго среда испытываетъ нѣкоторое измѣненiе 
своего состоянiя, то является возможность легко объяснить всѣ отмѣченныя въ 
настоящемъ сообщенiи особенности механическихъ соотношенiй между излучаю-
щимъ источникомъ и тѣломъ, находящимся въ сосѣдствѣ съ нимъ. Однако легко 
                                                           
13

 Stoney and Moss. Proc. Roy. Soc., 22, Febr. 1877. 
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 Finkener. Pogg. Ann., 158, p. 572. 
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 Krüss. Pogg. Ann., 159, p. 332. 
16

 Neesen. Pogg. Ann., 156, p. 144. 
17

 Nichols. Wiedem. Ann., 60, p. 401. 
18

 R. v. Eótvós, Wiedem Ann., 59, p. 354. 
19

 O. Meyer. Pogg. Ann., 125, p. 565–569. 
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видѣть, что эта гипотеза позволяетъ объяснить и тѣ результаты, которые были со-
общены мною въ первомъ сообщенiи. Такъ, напримѣръ, одною изъ самыхъ загадоч-
ныхъ чертъ явленiя несомнѣнно служитъ способность излучающаго источника дѣй-
ствовать механически на подвѣшенное тѣло, хотя бы оно и было изолировано отъ 
перваго системою экрановъ или даже замкнутою со всѣхъ сторонъ оболочкою. Я по-
казалъ, что въ подобныхъ случаяхъ движенiе подвѣшеннаго тѣла всегда происхо-
дитъ. Я показалъ далѣе, что движенiе происходитъ и тогда, когда вблизи подвѣшен-
наго тѣла помѣщаютъ другое тѣло, имѣющее съ нимъ совершенно одинаковую тем-
пературу. Разница, которую приходится наблюдать при этомъ, состоитъ только въ 
томъ, что величина отклоненiя подъ дѣйствiемъ нагрѣтаго тѣла получается гораздо 
больше. 

П . Н .  Л е б е д е в ъ  пытается объяснить это явленiе тѣмъ, будто бы въ мо-
ихъ опытахъ подвѣшенная система недостаточно хорошо была защищена отъ излу-
ченiй, какъ будто этимъ облегчается уясненiе второй группы опытовъ, которые не 
оставляютъ никакой почвы для подобныхъ толкованiй. Поэтому точка зрѣнiя П.Н. 
Лебедева обязываетъ приписывать излученiямъ нагрѣтаго тѣла свойства, которыхъ 
еще никто не наблюдалъ. Между тѣмъ моя гипотеза даетъ возможность объяснить 
дѣло весьма просто. Въ самомъ дѣлѣ, если всякое тѣло дѣйствительно окружено по-
лемъ и интенсивность послѣдняго возрастаетъ одновременно съ температурою 
тѣла, то помѣщенiе его вблизи другого тѣла должно измѣнить состоянiе среды, въ 
которомъ она находилась до этого момента, не только по направленiю кратчайшаго 
разстоянiя между ними, но вообще во всемъ пространствѣ. По этой причинѣ даже въ 
случаѣ абсолютной непроницаемости вещества экрана для излученiй нагрѣтаго 
тѣла возможность возникновенiя пондеромоторныхъ дѣйствiй въ предѣлахъ гео-
метрической тѣни, отбрасываемой экраномъ, отнюдь не исключается. Если же 
непроницаемость экрана для послѣднихъ будетъ не полная, то даже совершенно за-
мкнутая оболочка не защититъ тѣла, помѣщеннаго внутри ея, отъ дѣйствiй тѣла, 
находящагося снаружи, подобно тому, какъ невозможно защитить магнитъ отъ 
дѣйствiя другого магнита, помѣщая его хотя бы и въ весьма толстой оболочкѣ изъ 
красной мѣди. 

Затѣмъ, я отмѣтилъ въ моемъ первомъ сообщенiи20 также такой фактъ, что въ 
условiяхъ моихъ прежнихъ установокъ всегда приходилось наблюдать весьма боль-
шое усиленiе дѣйствiя излучающаго источника, если подвѣшенное тѣло помѣщать 
между полюсами электромагнита и увеличивать напряженiе поля. Являясь однимъ 
изъ самыхъ сильныхъ доказательствъ того, что источникъ пондеромоторныхъ 
дѣйствiй нагрѣтаго тѣла заключается въ особомъ состоянiи среды вокругъ него, 
этотъ фактъ можетъ находить для себя объясненiе въ томъ, что возбужденiе маг-
нитнаго поля вокругъ подвѣшеннаго тѣла сопровождается измѣненiемъ характера 
поля послѣдняго. 

Такимъ образомъ не остается ни одного факта, который нельзя было бы объ-
яснить съ точки зрѣнiя моей гипотезы. Въ свою очередь это дѣлаетъ самую гипотезу 
весьма вѣроятной. Въ виду этого мнѣ казалось желательнымъ производство новыхъ 
такихъ опытовъ, которые или подтверждали бы ее, или окончательно ниспроверга-
ли. На первую очередь я поставилъ опыты, которые должны были показать, оправ-
дываются ли на самомъ дѣлѣ тѣ слѣдствiя, которыя логически вытекаютъ изъ гипо-
тезы. Рядъ ближайшихъ слѣдствiй изъ нихъ таковъ: 

1) если на состоянiе среды между излучающимъ источникомъ и подвѣшен-
нымъ тѣломъ окружающiя тѣла дѣйствительно оказываютъ влiянiе, то въ харак-
терѣ пондеромоторныхъ дѣйствiй излучающаго источника непремѣнно должны об-
наружиться нѣкоторыя разницы, если производить опытъ въ разныхъ помѣщенiяхъ, 
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хотя бы при этомъ и пользовались однимъ и тѣмъ же приборомъ, употребляли 
одинъ и тотъ же излучающiй источникъ и примѣняли къ дѣлу совершенно одинако-
вый способъ установки прибора и одинаковую операцiю измѣренiй; 

2) если производить опытъ въ одномъ и томъ же мѣстѣ и съ помощiю одного 
и того же прибора, то замѣна излучающаго источника высокой температуры излу-
чающимъ источникомъ низкой температуры должна обратить знакъ дѣйствiя на 
противоположный, вслѣдствiе чего отклоненiя должны измѣнить свое направление; 

3) замѣна въ приборѣ охраннаго цилиндра другимъ цилиндромъ, а также 
замѣна самого подвѣшеннаго тѣла другимъ тѣломъ непремѣнно должны вызывать 
нѣкоторыя особенности въ пондеромоторныхъ дѣйствiяхъ одного и того же излу-
чающаго источника; 

4) если излучающiй источникъ замѣнить острiемъ, то электрическiй разрядъ 
черезъ него долженъ производить на подвѣшенное тѣло неодинаковыя пондеромо-
торныя дѣйствiя въ разныхъ направленiяхъ поля; 

и 5) если непроницаемость твердыхъ тѣлъ для пондеромоторныхъ дѣйствiй 
излучающихъ источниковъ неполная, то электрическiй разрядъ черезъ острiе дол-
женъ возбуждать движенiя подвѣшеннаго тѣла даже въ томъ случаѣ, если бы 
послѣднее было заключено въ металлическую проводящую оболочку, удерживае-
мую при какомъ либо неизмѣнномъ потенцiалѣ. Этотъ рядъ слѣдствiй я рѣшилъ 
провѣрить непосредственно на опытѣ. 

О п ы т ы ,  п р е д п р и н я т ы е  с ъ  ц ѣ л i ю  п р о в ѣ р к и  о с н о в н о й  
г и п о т е з ы ,  и  р е з у л ь т а т ы ,  п о л у ч е н н ы е  и з ъ  н и х ъ . Всѣ опыты, 
предпринятые съ вышеозначенною цѣлiю, были произведены съ приборомъ, опи-
саннымъ и изображеннымъ на рисункѣ въ началѣ настоящаго сообщенiя. Сохраненъ 
былъ неизмѣннымъ и способъ производства измѣренiй. Всѣ необходимыя предо-
сторожности также были приняты. 

Чтобы рѣшить вопросъ, способна ли окружающая обстановка оказывать на 
явленiе какое либо влiянiе, были выбраны три помѣщенiя. Однимъ изъ нихъ была 
большая западная комната физическаго кабинета, вторымъ – очень высокiй и об-
ширный актовый залъ института и третьимъ – длинный подземный корридоръ, 
находящiйся подъ поверхностiю земли на глубинѣ около 14 метровъ. Готическiй 
сводъ зала поддерживается симметрично расположенными четырьмя массивными 
колоннами. Въ точкѣ пересѣченiя дiагоналей прямоугольника, въ вершинахъ кото-
раго расположены эти колонны, былъ установленъ приборъ. 

Въ подземномъ помѣщенiи, какъ разъ посрединѣ его, имѣется массивный ка-
менный устой, которымъ дѣлится корридоръ на восточную и западную половину. 
Приборъ былъ установленъ сначала въ восточной половинѣ помѣщенiя, а потомъ 
перемѣщенъ въ западную. 

Что касается всѣхъ остальныхъ опытовъ, то они были произведены въ одной 
изъ западныхъ комнатъ физическаго кабинета. Эта комната имѣетъ форму продол-
говатого прямоугольника; въ центрѣ его былъ установленъ приборъ. Когда произ-
водились опыты съ цѣлiю провѣрить второе слѣдствiе изъ перечисленныхъ выше, 
то излучающимъ источникомъ высокой температуры служило газовое пламя, а въ 
качествѣ излучающаго источника низкой температуры я воспользовался жидкимъ 
воздухомъ, кипящимъ въ стеклянной пробиркѣ подъ атмосфернымъ давленiемъ. 
Эту пробирку я укрѣпилъ на мѣстѣ газоваго рожка на рычажкѣ подвижной алидады 
гонiометра и вмѣстѣ съ нею обходилъ всѣ азимуты поля совершенно такъ же, какъ 
это дѣлалось съ пламенемъ. При этомъ уровень жидкости въ пробиркѣ все время 
поддерживался по возможности на одинаковой высотѣ, а осѣдавшiй на внѣшней по-
верхности пробирки весьма пушистый иней удалялся соскабливанiемъ. 

Когда я провѣрялъ третье слѣдствiе, то въ условiе опыта входило употреб-
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ленiе газоваго пламени въ качествѣ излучающаго источника и одной изъ слѣдую-
щихъ комбинацiй: 

a) слюдяного кружка въ качествѣ подвѣшеннаго тѣла и стекляннаго цилиндра 
высотою 213 мм., дiаметромъ 137 мм. и толщиною 1 мм. въ качествѣ охраннаго ци-
линдра; 

b) охраннаго цилиндра, указаннаго въ пунктѣ (a), съ замѣною слюдяного 
кружка кружкомъ стекляннымъ 80 мм. въ дiаметрѣ и толщиною 0,1 мм.; 

c) того же охраннаго цилиндра съ замѣною слюдяного кружка магнитной 
стрѣлкой ромбической формы длиною 80 мм. 

Съ каждою изъ указанныхъ комбинацiй опыты производились въ продол-
женiе нѣсколькихъ дней (напримѣръ, опыты съ комбинацiей (c) тянулись непре-
рывно 21 день). Въ помѣщаемую ниже таблицу 3-ю включены среднiя изъ этихъ 
наблюденiй. 

Наконецъ, при провѣркѣ пятаго слѣдствiя пользовались комбинацiями (b) и 
(c), а излучающiй источникъ замѣняли острiемъ, расположеннымъ вертикально. Но 
такъ какъ на малыхъ разстоянiяхъ отъ подвѣшеннаго тѣла пондеромоторное 
дѣйствiе наэлектризованнаго острiя было весьма велико, то подвижную алидаду 
гонiометра пришлось снабдить стержнемъ въ одинъ метръ длиною и только на са-
момъ концѣ его, на разстоянiи 125 см. отъ оси вращенiя гонiометра, помѣщать острiе. 
Во всѣхъ опытахъ съ острiемъ потенцiалъ его удерживался на высотѣ 14 ⋅ 103 
вольтъ и измѣренiя произведены какъ въ случаѣ положительной, такъ и въ случаѣ 
отрицательной электризацiи острiя. Само собою разумѣется, что въ опытахъ съ маг-
нитной стрѣлкой была принята въ разсчетъ та варiацiя, которую она испытывала въ 
своемъ склоненiи во время опыта. Для этой цѣли мнѣ служилъ деклинаторъ, уста-
новленный въ той же комнатѣ въ условiяхъ, по возможности одинаковыхъ съ гонiо-
метромъ. Отсчеты по обоимъ приборамъ производились въ одинъ и тотъ же мо-
ментъ, въ чемъ большую помощь оказалъ мнѣ одинъ изъ моихъ слушателей Я . И .  
К л я в и н ъ . Что касается электростатическаго дѣйствiя наэлектризованнаго острiя 
на магнитную стрѣлку, то оно было найдено изъ предварительныхъ опытовъ и так-
же принято въ разсчетъ. 

Только что описанную серiю опытовь я повторилъ еще тогда, когда какъ 
охранный цилиндръ, такъ и всѣ остальныя наружныя стеклянныя части прибора 
были оклеены снаружи листками станiоля толщиною 0,02 мм. Такъ какъ при этомъ 
условiи дѣйствiе острiя оказалось гораздо слабѣе, то пришлось укрѣплять острiе на 
разстоянiе 45 см. отъ оси гонiометра. Опыты продѣланы какъ съ положительно 
наэлектризованнымъ, такъ и съ отрицательно наэлектризованнымъ острiемъ, хотя 
никакой особенной разницы въ дѣйствiи, происходящей отъ этого, не было замѣче-
но даже въ предварительныхъ измѣренiяхъ. 

Всѣ, полученные изъ этихъ опытовъ,  результаты совмѣщены въ прилагаемой 
здѣсь таблицѣ 3-ей. Въ ней нѣтъ лишь данныхъ, относящихся къ дѣйствiю наэлек-
тризованнаго острiя на магнитную стрѣлку. 

Это однако не значитъ, что такого дѣйствiя не наблюдалось. Оно было, но по-
лучить желаемый результатъ для этихъ случаевъ оказалось чрезвычайно трудно, 
такъ какъ при употребленiи охраннаго цилиндра, не оклееннаго станiолемъ, коле-
банiя потенцiала острiя вызывали неправильныя колебанiя стрѣлки. Во второмъ же 
случаѣ защитное дѣйствiе станiолевыхъ листковъ оказалось настолько большимъ, 
что только черезъ 2 часа 30 мин. послѣ начала дѣйствiя разряда происходила полная 
установка магнитной стрѣлки въ новомъ положенiи равновѣсiя. Такимъ образомъ 
потребовалось бы слишкомъ много времени, чтобы заключить полный циклъ 
измѣренiй. Но очевидно, что за это время подъ дѣйствiемъ внѣшнихъ атмосфер-
ныхъ условiй состоянiе поля могло измѣниться настолько существенно, что было бы 
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невозможно рѣшить , что собственно должно быть отнесено на счетъ дѣйствiя толь-
ко одного острiя. То отклоненiе, какое въ моихъ опытахъ получала магнитная 
стрѣлка, когда ось острiя располагалась въ азимутѣ 0° (т.е. къ сѣверу отъ стрѣлки), 
было равно 21,5 дѣленiямъ шкалы въ случаѣ отрицательнаго разряда и 20,0 
дѣленiямъ въ случаѣ разряда положительнаго электричества. Но эту разницу въ 1,5 
дѣленiя шкалы, по всей вѣроятности, необходимо отнести на счетъ того, что опыты 
были произведены въ разные дни и, слѣдовательно, состоянiе поля могло быть не-
одинаковымъ въ обоихъ этихъ случаяхъ. 

Т а б л и ц а  3-ья 

Н
о

м
ер

ъ
 п

о
 

п
о

р
я

д
к

у.
 Помѣщенiе, въ ко-

торомъ произво-
дился опытъ. 

У с л о в i я  о п ы т а .  Азимуты восточной половины поля. 

Излучающ. 
источн. 

Охранный 
цилиндръ. 

Подвѣшен-
ное тѣло. 

0° 20° 40° 60° 80° 100° 120° 140° 160° 180° 

I Физическiй кабин. Пламя. 
Малый тол-
стостѣнный. 

Слюдяной 
кружокъ. –10,5 –3,2 4,6 11,6 14,5 12,2 8,3 3,3 3,3 –10,5 

II Готическiй залъ. ” ” 
 
” 3,1 6,4 11,2 15,2 16,1 10,5 2,9 –4,7 –10,0 –11,0 

III 

П
о

д
зе

м
-

н
ы

й
 к

о
р

- 
р

и
д

о
р

ъ
. 

 

 

восточ. 
полов. ” ” ” –5,1 –3,1 –1,4 2,1 6,3 9,6 14,5 15,1 14,2 8,0 

IV 
западная 

полов. ” ” 
 
” 6,9 4,4 –0,3 1,3 4,6 9,2 12,7 17,4 17,3 11,5 

V Физическiй кабин. 
Жидкiй 
воздухъ. ” 

 
” 1,0 2,4 1,7 –0,6 –3,3 –4,8 –4,5 –3,2 –2,0 –0,4 

VI ” 
Пламя. Большой 

тонкостѣн. 
 
” 9,0 17,4 19,2 17,8 17,0 16,1 14,5 10,5 4,1 –1,9 

VII ” ” ” 
Стеклянный 

кружокъ. –0,6 9,0 14,1 12,0 11,8 11,2 10,8 13,3 18,3 24,5 

VIII ” ” ” 
Магнитная 

стрѣлка 0,3 2,0 3,0 2,5 1,2 1,4 0,7 0,0 0,9 2,2 

IX ” ” ” 
Слюдяной 
кружокъ 53,0 27,8 0,5 –20,7 –34,5 –36,7 –41,0 –36,2 –28,5 –19,7 

X ” 

   
   

   
   

  О
ст

р
iе

. 

 

полож. 
разрядъ. ” 

 
” 49,0 20,3 –8,5 –23,7 –35,5 –43,2 –46,5 –46,2 –37,0 –24,2 

XI 
 
 
 

” 
 
 
 

отриц. 
разрядъ. 

Большой 
тонкостѣн-

ный оклеен-
ный станiо-

лемъ 

 
” 
 
 
 

–84,0 
 
 
 

–75,0 
 
 
 

–60,4 
 
 
 

–57,4 
 
 
 

–51,9 
 
 
 

–43,4 
 
 
 

–38,3 
 
 
 

–36,8 
 
 
 

–36,8 
 
 
 

–31,7 
 
 
 

(Продолженiе таблицы 3-ей) 

Н
о

м
ер

ъ
 п

о
 

п
о

р
я

д
к

у
. Помѣщенiе, въ ко-

торомъ произво-
дился опытъ. 

У с л о в i я  о п ы т а .  Азимуты западной половины поля. 

Излучающ. 
источн. 

Охранный 
цилиндръ. 

Подвѣшен-
ное тѣло. 

200° 220° 240° 260° 280° 300° 320° 340° 360°  

I Физическiй кабин. Пламя. 
Малый тол-
стостѣнный. 

Слюдяной 
кружокъ. –12,1 –13,5 –9,6 –5,7 –9,2 –16,4 –19,1 –15,9 –10,5  

II Готическiй залъ. ” ” 
 
” –9,9 -5,8 –1,6 0,9 2,1 4,1 –4,8 –2,8 3,1  

III 

П
о

д
зе

м
-

н
ы

й
 к

о
р

- 
р

и
д

о
р

ъ
. 

 

 

восточ. 
полов. ” ” ” –3,6 –15,7 –20,7 –23,2 –23,4 –22,3 –16,5 –9,4 –5,1  

IV 

западная 
полов. ” ” 

 
” 5,1 1,1 –1,1 –1,5 –0,8 1,0 2,8 5,0 6,9  

V Физическiй кабин. 
Жидкiй 
воздухъ. ” 

 
” 0,4 –0,3 –0,6 –1,5 –2,4 –2,7 –0,1 0,3 1,9  

VI ” 
Пламя. Большой 

тонкостѣн. 
 
” –8,8 –12,9 –11,6 –14,7 –17,4 –14,0 –5,6 0,5 9,0  

VII ” ” ” 
Стеклянный 

кружокъ. 31,5 31,9 29,2 14,3 0,6 –6,4 –6,6 –5,3 –0,6  

VIII ” ” ” 
Магнитная 

стрѣлка 3,3 4,4 2,5 1,8 1,6 0,6 –1,0 –1,0 0,3  

IX ” ” ” 
Слюдяной 
кружокъ 1,0 24,8 44,5 73,3 80,0 80,8 78,5 71,3 53,0  

X ” 

   
   

   
   

  О
ст

р
iе

. 

 

полож. 
разрядъ. ” 

 
” –6,0 18,8 39,0 64,8 71,0 74,8 68,5 54,3 49,0  

XI 
 
 
 

” 
 
 
 

отриц. 
разрядъ. 

Большой 
тонкостѣн-

ный оклеен-
ный станiо-

лемъ 

 
” 
 
 
 

–38,2 
 
 
 

–47,2 
 
 
 

–54,2 
 
 
 

–54,6 
 
 
 

–55,1 
 
 
 

–58,6 
 
 
 

–62,6 
 
 
 

–75,0 
 
 
 

–84,0 
 
 
  



17 

 

 
Чтобы картина, обрисовываемая числами этой таблицы, была наиболѣе ясна, 

по горизонтальнымъ рядамъ ея я вычертилъ кривыя. На прилагаемой здѣсь 
дiаграммѣ эти кривыя помѣщены одна подъ другой, чѣмъ облегчено сравненiе ихъ 
другъ съ другомъ и отъ чего влiянiе изучавшагося фактора выступаетъ наиболѣе 
рельефно. 

Сравненiе кривыхъ I и V доказываетъ, что замѣна пламени кипящимъ жид-
кимъ воздухомъ дѣйствительно сопровождается инверсiею пондеромоторныхъ 
дѣйствiй, такъ какъ въ этомъ случаѣ отклоненiя, вообще говоря, происходятъ въ 
направленiяхъ, противоположныхъ тѣмъ, по которымъ они происходятъ въ случаѣ 
пламени. Кромѣ того здѣсь наблюдается весьма замѣтное уменьшенiе величины от-
клоненiй, въ чемъ нельзя не видѣть подтвержденiя того закона, что пондеромотор-
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ное дѣйствiе излучающаго источника есть функцiя его температуры. 
Посредствомъ сравненiя кривыхъ I, II, III и IV приходится убѣждаться, что 

каждому отдѣльному помѣщенiю свойственны нѣкоторыя особенности, которыя 
сообщаютъ ему опредѣленную физiономiю. Въ этомъ отношенiи является весьма 
интереснымъ то, что такiя особенности могутъ получить существенное измѣненiе 
даже на небольшомъ разстоянiи. Объ этомъ ясно свидѣтельствуютъ кривыя III и IV, 
изъ коихъ первая относится къ восточной половинѣ подземнаго помѣщенiя, а дру-
гая служитъ характеристикой западной половины его. 

Кривыя I и VI выясняютъ, что можетъ происходитъ отъ замѣны въ приборѣ 
одного охраннаго цилиндра другимъ, а кривыя VI, VII и VIII – какъ измѣняется ха-
рактеръ явленiя, когда въ качествѣ подвѣшеннаго тѣла берутъ разныя тѣла, хотя бы 
и одинаковой формы. Отсюда нельзя не заключить, что всякое тѣло дѣйствительно 
способно вносить въ ходъ явленiя свои особыя черты и что, слѣдовательно, 
допущенiе существованiя нѣкотораго поля вокругъ всякаго тѣла получаетъ въ 
этомъ обстоятельствѣ для себя экспериментальное подтвержденiе. 

Весьма замѣчательно, наконецъ, что и пондеромоторное дѣйствiе заряжен-
наго острiя оказывается въ различныхъ участкахъ поля неодинаковымъ не только 
по величинѣ, но и по направленiю и что такое различiе въ дѣйствiи вполнѣ отчетли-
во обнаруживается даже и тогда, когда подвѣшенное тѣло изолируется отъ дѣйствiй 
разряда замкнутою со всѣхъ сторонъ металлическою оболочкою. Въ этомъ заключа-
ется новое, весьма интересное свойство электрическаго разряда черезъ острiе. Въ 
1899 г. я первый показалъ21, что заряженный электроскопъ помѣщенный внутри 
металлическаго цилиндра, соединеннаго съ землей, подъ дѣйствiемъ разряда че-
резъ острiе 

a) заряжается, если онъ передъ тѣмъ не былъ заряженъ, 
b) измѣняетъ величину заряда въ случаѣ заряженiя одноименнымъ электри-

чествомъ 
и c) мѣняетъ свой зарядъ на одноименный съ зарядомъ острiя въ случаѣ за-

ряженiя разноименнымъ электричествомъ. 
Теперь приходится признать, что и п о н д е р о м о т о р н о е  д ѣ й с т в i е  

р а з р я д а  ч е р е з ъ  о с т р i е  т а к ж е  с п о с о б н о  п е р е д а в а т ь с я  ч е -
р е з ъ  т о л щ и  м е т а л л и ч е с к и х ъ  п р о в о д н и к о в ъ . 

Такимъ образомъ ни одна особенность явленiя изъ тѣхъ, которыя можно бы-
ло предусматривать на основанiи гипотезы, не оказалась неоправданной на опытѣ. 

За самое послѣднее время мнѣ удалось обнаружить еще одно явленiе, которое 
весьма интересно какъ само по себѣ, такъ и въ отношенiи разсматриваемаго здѣсь 
вопроса. Послѣ того, какъ мною было найдено, что разрядъ черезъ острiе произво-
дитъ на слюдяной кружокъ механическое дѣйствiе даже въ томъ случаѣ, когда онъ 
находится внутри проводника, мнѣ казалось весьма вѣроятнымъ, что токъ, идущiй 
по проволокѣ, также долженъ производить пондеромоторное дѣйствiе на немаг-
нитное тѣло, находящееся съ нимъ въ сосѣдствѣ. Опытъ оправдалъ эти ожиданiя. 
Когда черезъ круглое отверстiе въ центрѣ подвѣшеннаго легко подвижнаго слюдя-
ного кружка была пропущена мѣдная проволока толщиною въ 5 миллиметровъ и по 
ней пускали токъ, то кружокъ получалъ весьма замѣтныя вращенiя. При токѣ въ 2 
ампера я наблюдалъ отклоненiе въ 6,3 мм., а токъ въ 20 амперъ производилъ откло-
ненiе въ 64,5 мм. При этомъ оказалось, что отклоненiя не зависятъ отъ направленiя 
тока: при какомъ угодно направленiи послѣдняго кружокъ всегда вращался въ сто-
рону движенiя стрѣлки часовъ. 

Вторую любопытную черту явленiя составляетъ большая устойчивость от-
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клоненiй. Послѣ прекращенiя тока величина произведеннаго имъ отклоненiя не па-
даетъ до нуля, а только на нѣкоторую долю ея и требуется много времени, чтобы 
кружокъ пришелъ въ свое начальное положенiе равновѣсiя. Что касается характера 
движенiй немагнитнаго тѣла, вызываемыхъ токомъ, то онъ имѣетъ большое сход-
ство съ тѣмъ, который наблюдается въ движенiяхъ подъ дѣйствiемъ, излучающаго 
источника. Этотъ характеръ отмѣчался мною уже нѣсколько разъ; отмѣченъ онъ 
также и въ началѣ настоящаго сообщенiя. 

Указываемое здѣсь явленiе служитъ въ настоящее время предметомъ моего 
особаго изученiя и я надѣюсь посвятить ему страницы одного изъ моихъ будущихъ 
сообщенiй. 

Заключенiе. Въ своемъ первомъ сообщенiи я съ особенною твердостiю от-
мѣтилъ то обстоятельство, что пондеромоторное дѣйствiе нагрѣтаго тѣла на нена-
грѣтое представляетъ огромное сходство съ таковымъ же дѣйствiемъ на соот-
вѣтственныя тѣла наэлектризованнаго проводника или магнита. Изъ предыдущаго 
видно, что явившаяся, какъ слѣдствiе изъ этой аналогiи, гипотеза термическихъ по-
лей на самомъ дѣлѣ не только позволяетъ разбираться легко и просто въ механиче-
скихъ соотношенiяхъ между излучающимъ источникомъ и подвижнымъ тѣломъ, 
находящимся въ сосѣдствѣ съ нимъ, но и даетъ возможность предусматривать но-
выя явленiя и свойства тѣлъ. Это обстоятельство даетъ въ руки вдумчиваго из-
слѣдователя весьма многое, а самой гипотезѣ сообщаетъ жизненныя свойства. И 
дѣйствительно, съ того времени, какъ были изобрѣтены крутильные вѣсы, и многiе 
ученые по многимъ и самымъ разнообразнымъ поводамъ пользовались ими, было 
отмѣчено большое количество свѣдѣнiй о загадочныхъ явленiяхъ, которыя до сихъ 
поръ остаются только отмѣченными, но не разъясненными. Является вопросъ, не 
открывается ли теперь путь для истолкованiя хотя бы части такихъ загадокъ? На 
рядѣ примѣровъ я хочу показать, что имѣются серьезныя основанiя отвѣтить на 
этотъ вопросъ утвердительно. 

Среди явленiй такого рода одно изъ первыхъ мѣстъ безспорно принадлежитъ 
девiацiямъ немагнитныхъ тѣлъ и тѣмъ загадочнымъ связямъ, въ которыхъ они 
находятся, какъ съ варiацiями элементовъ земного магнетизма, такъ и съ общимъ 
метеорологическимъ состоянiемъ атмосферы. Что это явленiе имѣетъ самобытную 
природу и самостоятельное существованiе, это слѣдуетъ не только изъ моихъ 
наблюденiй, опубликованныхъ мною съ конца 1901 г., но и изъ наблюденiй М у н -
к е 22, Г а у с с а 23, Г е л ь м г о л ь т ц а  и П i о т р о в с к а г о 24, К о р н ю  и Б э й -
л я 25, Б р а у н а 26, К р е м ь е 27, Т а м м е н а 28, Ш т р е й н т ц а 29, О .  М е й е р а 30 и 
другихъ ученыхъ. Поэтому никакихъ сомнѣнiй не можетъ бытъ въ томъ, что 
подвѣшенное немагнитное тѣло обладаетъ способностiю совершать девiацiи. Но ес-
ли это такъ, то невольно напрашивается вопросъ, не можетъ ли быть объяснена 
хоть часть варiацiй магнитной стрѣлки дѣйствiемъ силы, производящей девiацiю 
немагнитнаго тѣла? Вѣдь и на самомъ дѣлѣ было бы странно предположить, что 
магнитная стрѣлка остается безучастной къ дѣйствiю причины, которая заставля-
етъ правильно и закономѣрно измѣнять свое положенiе въ пространствѣ всякое 
другое тѣло природы. Такимъ образомъ, въ отношенiи вопроса о магнитныхъ 
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варiацiяхъ создается почва для толкованiя ихъ съ совершенно иной точки зрѣнiя, 
чѣмъ та, которая раздѣляется огромнымъ большинствомъ современныхъ магнито-
логовъ. 

Другую группу загадочныхъ явленiй составляютъ тѣ, въ которыхъ ученые 
первой половины прошедшаго столѣтiя усматривали свойство лучей съ короткой 
длиной волны возбуждать въ желѣзѣ или стали временный или перманентный маг-
нетизмъ. Не одна страница31 исторiи науки посвящена изложенiю хода изслѣдованiй 
въ этой области и тѣмъ противорѣчiямъ, къ которымъ приходили ученые. Но если 
судить по описанiямъ явленiя, то можно убѣдиться въ томъ, что изслѣдователи 
наблюдали не намагничиванiе свѣтомъ стальной или желѣзной иглы, а только 
девiацiю ея въ свѣтовомъ полѣ. Источникъ противорѣчiй становится поэтому со-
вершенно понятнымъ: достаточно припомнить таблицы 3 и 5 настоящаго сообщенiя, 
чтобы понять, что какъ величина, такъ и направленiе девiацiи подвѣшенныхъ 
стальныхъ стрѣлокъ должны были получаться разныя у разныхъ изслѣдователей, 
смотря по яркости свѣта и направленiю освѣщенiя, а если принять во вниманiе еще 
суточную и годовую измѣнчивость термическаго поля стрѣлокъ, то и въ зависимо-
сти отъ времени сутокъ или года. Слѣдовательно, разсматривая весь вопросъ съ та-
кой точки зрѣнiя, можно не только примирить между собой мнѣнiя ученыхъ, зани-
мавшихся изученiемъ этого явленiя, но и дать ему весьма простое объясненiе. 

Въ качествѣ третьяго примѣра я укажу здѣсь на крайне странный съ перваго 
взгляда и мало понятный фактъ, почему несмотря на многочисленныя изслѣдованiя, 
охватившiя собою перiодъ свыше 100 лѣтъ, примѣненiе къ дѣлу самыхъ усовершен-
ствованныхъ методовъ изслѣдованiя и употребленiе приборовъ съ весьма высокой 
степенью чувствительности, всетаки никакъ нельзя поручиться за второй десятич-
ный знакъ въ величинѣ средней плотности земли. Но тщательно изучая протоколы 
этихъ изслѣдованiй и обращая вниманiе на тѣ замѣчанiя, какiя иногда мимоходомъ 
дѣлали ученые по поводу того, что имъ приходилось наблюдать на своихъ при-
борахъ, или съ чѣмъ имъ приходилось бороться во время изслѣдованiя, нельзя не 
встрѣтиться съ явленiемъ немагнитныхъ девiацiй. Тогда не можетъ возбуждать 
изумленiя результатъ, полученный, напримѣръ, К о р н ю  и Б э й л е м ъ 32 и состо-
ящiй въ томъ, что при помощи одного и того же прибора и при употребленiи совер-
шенно одинаковыхъ способовъ манипулированiя во время производства опытовъ 
тѣ изъ нихъ, которыя производились лѣтомъ, дали число, отличное отъ того, кото-
рое было получено изъ зимнихъ опытовъ (лѣтомъ для плотности земли найдено 
число 5,56, а зимой – 5,50), при чемъ и средняя ошибка результата оказалась также 
разная (лѣтомъ 125 ⋅ 10−4 а зимой – 150 ⋅ 10−4). Если снова принять во вниманiе, ка-
кое огромное влiянiе на вѣсы было подмѣчено Корню и Бэйлемъ со стороны общаго 
метеорологическаго состоянiя атмосферы, а также принять въ соображенiе тотъ 
фактъ, что характеръ, аналогичный магнитнымъ бурямъ, неперiодическiя девiацiи 
немагнитнаго тѣла прiобрѣтаютъ главнымъ образомъ въ холодное время года, то, 
какъ видно, есть возможность объяснить этотъ результатъ иначе, чѣмъ объясняютъ 
его сами К о р н ю  и Б э й л ь  (небольшимъ прогибомъ коромысла и происшедшимъ 
отъ того уменьшенiемъ момента инерцiи подвѣшенной системы). 

Четвертымъ примѣромъ можетъ служить загадочный результатъ К р е -
м ь е 33, полученный имъ изъ гравитацiонныхъ опытовъ съ водою и воздухомъ. Какъ 
извѣстно, въ опытахъ К р е м ь е  отношенiе девiацiй коромысла вѣсовъ, наблюден-
ныхъ въ водѣ и воздухѣ, всегда получалось больше теоретическаго. Не свидѣтель-
ствуетъ ли этотъ фактъ о томъ, что термическое поле тѣла зависитъ также и отъ 
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свойствъ среды, въ которой тѣло находится? Очевидно, что въ случаѣ положитель-
наго отвѣта на поставленный вопросъ въ опытахъ Кремье заключалось бы доказа-
тельство существованiя еще одной общей черты въ свойствахъ полей термическаго, 
электрическаго и магнитнаго. Вмѣстѣ съ тѣмъ открывалась бы возможность объяс-
ненiя результата Кремье съ иной точки зрѣнiя, чѣмъ та, которой придерживается 
самъ изслѣдователь. 

Наконецъ, нельзя не упомянуть въ заключенiе о томъ, что изслѣдованiе П.Н. 
Лебедева34 о давленiи свѣта на газы также заключаетъ въ себѣ не мало загадочнаго. 
Но я отмѣчу здѣсь только слѣдующее. Стремясь особенно оттѣнить трудность из-
слѣдованiя, П.Н. Лебедевъ откровенно признается въ параграфѣ 11 своей статьи, что 
желательные размѣры аппарата ему удалось подыскать только послѣ того, какъ бы-
ли перепробованы другiе аппараты въ количествѣ больше двадцати. Очевидно, 
слѣдовательно, что имъ искусственно подобраны условiя, при которыхъ получался 
желательный ему результатъ. Таблица 3-ья настоящаго сообщенiя доказываетъ, что 
путемъ такого подбора на самомъ дѣлѣ можно добиться такой цѣли. Однако 
неизбѣжно при этомъ возникаетъ вопросъ, возможно ли такимъ путемъ экспери-
ментально доказать правильность того положенiя, ради подтвержденiя котораго 
было предпринято изслѣдованiе? Не въ этой ли искусственности условiй экспери-
мента и кроется истинная причина того, что почти во всѣхъ безъ исключенiя случа-
яхъ наблюденныя величины свѣтового давленiя оказались у профессора Лебедева 
больше теоретическихъ? Какое научное значенiе имѣетъ вѣрный отвѣтъ на этотъ 
вопросъ, – понять не трудно. Но читатель видитъ, что поставить такой вопросъ 
необходимо въ виду фактовъ, описанныхъ въ настоящемъ сообщенiи. 

Приведенныхъ примѣровъ, думается мнѣ, достаточно, чтобы убѣдиться, что 
область приложенiя результатовъ, изложенныхъ въ настоящемъ сообщенiи, на са-
момъ дѣлѣ весьма обширна и что очень многiе вопросы науки получаютъ благодаря 
имъ совершенно особенное освѣщенiе. Но вмѣстѣ съ тѣмъ вполнѣ очевидно, что эти 
результаты открываютъ новое поле для изслѣдованiй и возбуждаютъ не малое ко-
личество такихъ вопросовъ, научное значенiе которыхъ можетъ быть поставлено 
наравнѣ съ вопросомъ хотя бы о свѣтовомъ давленiи. 

Ноябрь 1911 г. 
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