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Пондеромоторныя силы свѣтового поля 

Н .  П .  М ы ш к и н а .  

(Сообщенiе первое). 
___________ 

 

 

Въ статьѣ подъ заглавiемъ «Движенiе тѣла, находящагося въ потокѣ лучистой 
энергiи», которая нашла себѣ мѣсто въ третьемъ выпускѣ настоящаго журнала за 
1906-й годъ1, я показалъ, что пространство, въ которомъ существуетъ какое-нибудь 
распредѣленiе лучистой энергiи, необходимо разсматривать, какъ поле нѣкоторыхъ 
пондеромоторныхъ силъ. Благодаря той роли, какую въ жизни природы вообще вы-
полняетъ лучистая энергiя, такое свойство свѣтового поля является весьма бога-
тымъ слѣдствiями. Въ виду этого я намѣтилъ обширный рядъ новыхъ опытовъ и 
наблюденiй и настоящее первое сообщенiе имѣетъ цѣлью представить въ сжатомъ 
видѣ тѣ результаты, которые мною получены изъ части ихъ. 

Въ своихъ новыхъ опытахъ я поставилъ на первую очередь рѣшенiе вопроса, 
можно ли разсматривать пондеромоторныя силы свѣтового поля, какъ слѣдствiе 
конвекцiи газа. Дѣло въ томъ, что хотя въ опубликованномъ мною опытномъ ма-
терiалѣ я уже далъ много доказательствъ того, что конвекцiю газа никоимъ обра-
зомъ нельзя разсматривать, какъ основную причину наблюденныхъ мною вращенiй, 
однако большинство предположенiй, какiя были высказаны по этому поводу разны-
ми лицами, всетаки сводилось къ тому, что эти движенiя въ моихъ опытахъ будто бы 
возникали вслѣдствiе конвекцiи газа. 

Собственно говоря, невѣроятность объясненiя явленiя конвекцiею газа выте-
каетъ уже изъ теоретическихъ соображенiй. Въ самомъ дѣлѣ, если бы токи газа бы-
ли истинными виновниками тѣхъ силъ, какIя испытывалъ въ моихъ прежнихъ опы-
тахъ подвижной слюдяной кружокъ служившаго мнѣ для опытовъ прибора, то они 
могли бы такъ дѣйствовать на него, или производя на него давленiе, или испытывая 
тренiе объ его поверхность. Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случаѣ легко вычис-
лить, какую скорость должны бы были имѣть эти токи газа, чтобы повернуть кру-
жокъ на тѣ углы, которые въ дѣйствительности наблюдались мною при томъ или 
иномъ освѣщенiи прибора. Вычислимъ, напримѣръ, эту скорость въ предположенiи, 
что поворотъ кружка произошелъ на 21 дѣленiе шкалы. Въ моихъ прежнихъ опы-
тахъ такой поворотъ кружка производила горѣлка Ауэра, находившаяся отъ прибо-
ра на разстоянiи семи метровъ. 

Если допустить случай конвекцiи газа, самый благопрiятный для механиче-
скаго дѣйствiя на кружокъ, а именно допустить, что параллельно поверхности его 
движутся два параллельныхъ и противоположныхъ по направленiю теченiя газа, 
при чемъ поверхность раздѣла между ними проходитъ вдоль одного изъ дiаметровъ 
кружка, то моментъ пары, вращающей его, можно вычислить по формулѣ 
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Эта формула получается послѣ интегрированiя выраженiя 
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въ которомъ 𝐶𝜑 есть направляющая сила подвѣса, а вся правая часть этого равен-
ства – моментъ пары, зависящiй отъ тренiя движущагося газа о поверхность кружка. 
Если въ эту формулу подставить вмѣсто 𝐶 и 𝑅 тѣ значенiя, которыя характеризовали 
размѣры слюдяного кружка и направляющую силу подвѣса, а вместо 𝜂 то значенiе, 
которое для воздуха было найдено Максвеллемъ, именно: 

𝐶 = 347,6 𝐶𝐺𝑆;       𝑅 = 3,62 см. ;       𝜂 = 198 ⋅ 10−6 𝐶𝐺𝑆, 

то при сдѣланномъ выше предположенiи относительно величины угла поворота 𝜑 

для производной 
𝑑𝜐

𝑑𝑧
 , выражающей въ данномъ случаѣ непосредственно скорость 

тока воздуха на разстоянiи одного сантиметра отъ поверхности кружка по направ-
ленiю нормали къ ней, получимъ число 80,7 см. 

Подобнымъ же образомъ найдемъ, что моментъ давленiй на края кружка, 
какiя производили бы тѣ же теченiя воздуха, можно было бы вычислить по формулѣ 

𝐶𝜑 = 0,86𝜅𝜐2𝜀𝑅2, .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   (2) 

которую получимъ послѣ интегрированiя выраженiя 

𝐶𝜑 = 4𝑘𝜐2𝜀𝑅2 ∫
Cos2 𝛼 Sin 𝛼
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𝑑𝛼 = (4 − 𝜋)4𝑘𝜐2𝜀𝑅2. 

Правая часть этого равенства составляетъ примѣнительно къ Ланглеевому закону 
сопротивленiя воздуха моментъ давленiй газа, движущагося подъ угломъ 𝛼 къ нор-
мали поверхности. Если бы въ эту формулу подставить вмѣсто 𝜅 найденное Лангле-
емъ число 8319 ⋅ 10−7 𝐶𝐺𝑆 и вмѣсто 𝜀 толщину кружка, которая у меня была равна 
45 ⋅ 10−4 см., то опредѣленная по формулѣ скорость теченiя 𝜐 оказалась бы равной 
154,8 см. 

Если, наконецъ, предположить, что тѣ же теченiя направлены подъ угломъ 𝛼 
къ поверхности кружка, то моментъ давленiй пришлось бы вычислять по формулѣ 

𝐶𝜑 = 4
3⁄ 𝜅𝜐2𝑅3

Cos2 𝛼 Sin 𝛼

1 + Cos2 𝛼
.   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  (3) 

Выраженiе (3) получаетъ максимальное значенiе при 𝛼 = 4128′. Если допустить, 
что токи газа направлены къ поверхности кружка подъ этимъ именно угломъ, то 
кружокъ повернулся бы на 21 дѣленiе шкалы (т. е. на уголъ въ 10′), если-бы дви-
женiе газа происходило со скоростью 9,0 см. 

Изъ этихъ расчетовъ видно, что если-бы наблюдавшiяся мною силы на са-
момъ дѣлѣ вызывались токами воздуха, то послѣднiе во всякомъ случаѣ должны 
были бы имѣть скорость, не замѣтить которой было бы невозможно. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ эти теоретическiе разсчеты показываютъ, насколько большимъ необходимо 
допускать нагрѣванiе газа, если оставаться на той точкѣ зрѣнiя что наблюдавшiяся 
мною пондеромоторныя силы въ свѣтовомъ полѣ составляли слѣдствiе конвекцiи 
газа. Между тѣмъ рѣшительно невозможно согласовать это требованiе съ прямыми 
указанiями опыта. Невѣроятно, напримѣръ, чтобы обыкновенная освѣтительная 
горѣлка Ауэра на разстоянiи семи мт. отъ нея могла производить въ пространствѣ, 
затѣненномъ деревяннымъ  или бумажнымъ экраномъ, такое нагрѣванiе газа, что-
бы въ немъ образовались теченiя со скоростью хотя бы только 2-3 см. въ секунду. 
Мнѣ кажется поэтому, что говорить серьезно о конвекцiи газа, какъ единственной 
причинѣ описаннаго мною ряда явленiй, можно только по недоразумѣнiю. 

Несмотря однако на изложенныя теоретическiя соображенiя я нашелъ полез-
нымъ произвести въ этомъ направленiи рядъ новыхъ опытовъ и наблюденiй, тѣмь 
болѣе что въ задуманномъ мною способѣ ихъ осуществленiя они могли служить для 
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рѣшенiя нѣкоторыхъ другихъ вопросовъ. 
Приборы и установка ихъ. – Я воспользовался для этихъ опытовъ тѣмъ при-

боромъ, который служилъ мнѣ прежде и который я подробно описалъ въ указанной 
выше моей статьѣ. Я измѣнилъ въ этомъ приборѣ только систему подвѣса, 
замѣнивъ бифиляръ унифиляромъ. Для послѣдняго я употребилъ платиновую про-
волоку толщиною 0,03 мм. Для уничтоженiя остаточныхъ натяженiй, какiя могли со-
храниться въ ней послѣ вытягиванiя, назначенный для подвѣса кусокъ ея я прока-
лилъ нѣсколько разъ, пропуская по нему токъ требуемой для этого силы. На такомъ 
кускѣ платиновой нити былъ подвѣшенъ тотъ же самый слюдяной кружокъ съ зер-
кальцемъ, который служилъ мнѣ въ прежнихъ опытахъ. 

Съ замѣною бифиляра унифиляромъ направляющая сила подвѣса сдѣлалась, 
конечно, иная. По опредѣленiямъ Д. Д. Сачука, сдѣланнымъ по моей просьбѣ, 
направляющая сила унифиляра найдена равной 166,4 𝐶𝐺𝑆. Приборъ и отсчетная 
труба къ нему были размѣщены на тѣхъ же полкахъ, на которыхъ они помѣщались 
въ моихъ прежнихъ опытахъ. Разстоянiе между ними снова сдѣлано такимъ, чтобы 
21 дѣленiе шкалы соотвѣтствовало повороту зеркальца вмѣстѣ съ кружкомъ на 
уголъ равный 10′. Такимъ образомъ въ моихъ новыхъ опытахъ чувствительность 
подвѣса оказалась въ 2,09 раза больше той чувствительности, которую имѣлъ би-
филяръ въ моихъ прежнихъ опытахъ. 

Чтобы устранить во время опытовъ дѣйствiе лучей на зеркальце и нить 
подвѣса, которое могло оказывать нѣкоторое влiянiе на движенiе кружка, всю труб-
ку съ подвѣсомъ и охранную латунную муфту для зеркальца я накрылъ картоннымъ 
глухимъ цилиндромъ, который имѣлъ противъ зеркальца прибора небольшой тубу-
лусъ, плотно закрывающiйся крышкой. Полная свѣтонепроницаемость этого цилин-
дра была достигнута съ одной стороны тѣмъ, что стѣнкамъ его была сообщена тол-
щина въ 5 мм., съ другой стороны, тѣмъ, что какъ снаружи, такъ и внутри онъ былъ 
выклеенъ плотной черной бумагой. Во всѣхъ нижеописываемыхъ опытахъ я дер-
жалъ тубулусъ цилиндра всегда закрытымъ крышкой и открывалъ его лишь на то 
короткое время, которое требовалось, чтобы сдѣлать отсчетъ по прибору. 

Энергiю лучей, идущихъ къ прибору, я измѣрялъ посредствомъ плоскостного 
болометра Люммера. Этотъ аппаратъ былъ установленъ мною рядомъ съ приборомъ 
на отдѣльномъ вращающемся столикѣ. Сопротивленiя его вѣтвей были найдены 
мною равными: 

𝑟1 = 35 𝜔;      𝑟2 = 399 𝜔;      𝑟3 = 35 𝜔;      𝑟4 = 400 𝜔. 

Поэтому когда въ цѣпь съ добавочнымъ сопротивленiемъ въ 100 𝜔 вводилась 
электродвижущая сила 𝜀 равная 1,32 вольта, а для измѣренiя силы тока служилъ 
гальванометръ съ сопротивленiемъ въ 645 𝜔, то силѣ тока въ 2,92 ⋅ 10−9 𝐴 отвѣчало 
нагрѣванiе пары вѣтвей болометра на 63 ⋅ 10−4 градуса Ц. Въ моей установкѣ токъ 
такой силы производилъ отклоненiе шпули гальванометра, которымъ я пользовался 
для измѣренiй, на одно дѣленiе шкалы. 

Опыты съ параллельными измѣренiями по болометру. – Первая серiя опы-
товъ, которую я произвелъ съ описанными приборами, состояла въ слѣдующемъ. Въ 
ночное время, когда уже нельзя было опасаться влiянiя на приборъ со стороны раз-
сѣяннаго дневного свѣта, производилось освѣщенiе комнаты одной, двумя, тремя 
или четырьмя горѣлками Ауэра, спецiально назначенными для этой цѣли. Спустя 
20–25 минутъ послѣ начала освѣщенiя кружокъ обыкновенно уже устанавливался 
въ новомъ положенiи равновѣсiя, закрутивъ нить подвѣса на нѣкоторый уголъ. 
Продолживъ послѣ того еще минуть на 10–15 освѣщенiе прибора и убѣдившись въ 
неизмѣнности происшедшаго отклоненiя, я прекращалъ освѣщенiе до тѣхъ поръ, 
пока вызванное имъ крученiе нити не исчезало и кружокъ не возвращался въ свое 
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начальное положенiе равновѣсiя. Вслѣдствiе суточнаго хода вращенiй кружка от-
счетъ давалъ теперь обыкновенно нѣсколько иное дѣленiе шкалы, чѣмъ въ самомъ 
началѣ опыта. Поэтому для полученiя болѣе точныхъ величинъ отклоненiй, какiя 
получалъ кружокъ при томъ или иномъ освѣщенiи комнаты, опытъ повторялся въ 
описанномъ порядкѣ нѣсколько разъ и изъ всѣхъ полученныхъ отклоненiй бралось 
среднее арифметическое. 

Одновременно съ отсчетами по прибору производились измѣренiя при помо-
щи болометра. Первое измѣренiе производилось тогда, когда оконце болометра 
направлялось прямо на свѣтовой источникъ. Затѣмъ столикъ съ болометромъ пово-
рачивался отъ этого положенiя вправо и влѣво на разные углы и снова производи-
лись измѣренiя. Такимъ путемъ достигалось обслѣдованiе всего поля вблизи прибо-
ра съ подвижнымъ кружкомъ и вполнѣ выяснялся характеръ распредѣленiя въ немъ 
лучистой энергiи. 

Когда описанный рядъ опытовъ былъ произведенъ, въ условiя опыта введено 
было присутствiе экрана между источникомъ свѣта и приборомъ, чтобы такимъ об-
разомъ послѣднiй во время опыта находился подъ дѣйствiемъ только разсѣяннаго 
свѣта. Для такихъ опытовъ я употреблялъ экраны изъ картона и сосноваго дерева 
толщиною въ 5 мм. каждый и поверхностiю 60 × 80 см. 

Измѣренiя дали слѣдующiй результатъ. Когда комната освѣщалась только 
одной горѣлкой, находившейся отъ прибора на разстоянiи немного меньше 7 мет-
ровъ, то отклоненiя кружка въ среднемъ были равны 45 дѣленiямъ шкалы въ отсут-
ствiи экрана и 38 дѣленiямъ при затѣненiи экраномъ. Болометръ, направленный 
своимъ открытымъ оконцемъ на источникъ свѣта, производилъ отклоненiе въ 
гальванометрѣ на 0,4 дѣленiя шкалы, когда не было экрана, и на 0,3 дѣленiя въ при-
сутствiи экрана. Никакихъ другихъ излученiй, которыя шли бы къ прибору изъ дру-
гихъ мѣстъ и которыя по своей интенсивности превышали бы дѣйствiе свѣтового 
источника, не оказалось. 

Совершенно такой же результатъ былъ полученъ и изъ остальныхъ опытовъ 
этой серiи. Такъ, когда освѣщенiе комнаты производилось горѣлками люстры, при 
чемъ непосредственное дѣйствiе лучей на приборъ было устранено поставленнымъ 
между нимъ и люстрой картоннымъ экраномъ, то были получены слѣдующiя от-
клоненiя: 

 при  одной 
горѣлкѣ. 

при двухъ 
горѣлкахъ. 

при трехъ 
горѣлкахъ. 

среднее отклоненiе кружка .   .   .   .   .   . 54 74 88 
отклоненiе гальванометра .   .   .   .   .   . 0,5 0,9 1,1 

 

Отсюда видно, насколько мало вѣроятнымъ оказывается допущенiе, будто 
кружокъ въ подобныхъ опытахъ получаетъ отклоненiя вслѣдствiе конвекцiи возду-
ха, возбуждаемой въ приборѣ достигшей до него лучистой энергiей. Въ самомъ 
дѣлѣ, приведенныя цифры показываютъ, что даже очень сильное освѣщенiе комна-
ты производило черезъ открытое оконце болометра нагрѣванiе зачерненной по-
верхности пары рѣшетокъ прибора всего только на 7 ⋅ 10−3 градуса Цельзiевой шка-
лы. Между тѣмъ, чтобы достигнуть до подвижного кружка, лучи должны были пред-
варительно пройти черезъ стеклянныя пластинки, составляющiя оконца этого при-
бора. Способность же стекла поглощать лучи большой длины волны извѣстна уже 
давно. Кромѣ того, необходимо имѣть въ виду, что слюдяной кружокъ въ моемъ 
приборѣ не покрытъ ни сажей, ни какимъ либо другимъ веществомъ, которое бы 
увеличивало его поглощательную способность. Вслѣдствiе этого никоимъ образомъ 
нельзя допустить даже и того, чтобы внутри прибора хоть какое-нибудь мѣсто его 
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могло нагрѣться на 7 ⋅ 10−3 градуса выше температуры окружающей среды. Возник-
новенiе внутри прибора токовъ воздуха замѣтной силы является поэтому невоз-
можнымъ, а потому и предложенiе, будто конвекцiя газа является причиной откло-
ненiй кружка, какъ невѣроятное, должно быть совершенно оставлено. 

Тѣемъ не менѣе я повторилъ описанную серiю опытовъ еще разъ, но только 
прикрывъ оконца прибора абсорбцiонными стеклянными сосудами, наполненными 
концентрированнымъ растворомъ квасцовъ. Эти сосуды имѣли такiе размѣры, что 
закрывали собой не только самыя оконца, но и всѣ боковыя стѣнки, въ которыхъ 
они находятся. Къ послѣднимъ сосуды были приставлены плотно, а сверху они были 
закрыты деревянной крышкой. Такимъ образомъ лучи, прежде чѣмъ проникнуть 
внутрь прибора, должны были пройти сначала черезъ слой раствора толщиною въ 
65 миллиметровъ и три стеклянныя пластинки, образующiя оконце прибора и 
стѣнки абсорбцiоннаго сосуда. 

Изъ этихъ новыхъ опытовъ снова было получено, что освѣщенiе комнаты 
обязательно производитъ отклоненiя кружка, но только меньшiя, чѣмъ при 
отсутствiи сосудовъ съ растворомъ квасцовъ. Такъ, напримѣръ, освѣщенiе комнаты 
тремя горѣлками люстры производило въ этомъ случаѣ отклоненiе кружка на 52 
дѣленiя шкалы, тогда какъ послѣ удаленiя абсорбцiонныхъ сосудовъ кружокъ от-
клонялся на 112 дѣленiй. Считаю необходимымъ отмѣтить здѣсь, что сосудъ съ рас-
творомъ квасцовъ, поставленный при тѣхъ же условiяхъ освѣщенiя передъ окон-
цемъ болометра, совершенно лишалъ его способности дать хоть какое-нибудь от-
клоненiе въ гальванометрѣ. Слѣдовательно, энергiя потока лучистой энергiи позади 
абсорбцiоннаго сосуда оказывалась далеко за предѣлами чувствительности боло-
метра. Такимъ образомъ чувствительность къ потоку лучистой энергiи прибора, ос-
нованнаго на пондеромоторномъ дѣйствiи излученiй, оказывается гораздо выше 
чувствительности болометра. Это обстоятельство оправдываетъ поэтому то 
названiе, которое я далъ два года тому назадъ приборамъ подобнаго рода. Я назвалъ 
ихъ индикаторами радiацiи. Этимъ именемъ я буду называть въ дальнѣйшемъ свой 
приборъ, съ которымъ производились опыты, а всю подвижную часть его, испыты-
вающую повороты подъ дѣйствiемъ лучистой энергiи, – девiаторомъ. 

Опыты съ индикаторомъ радiацiи, наглухо накрытымъ свѣтонепроницае-
мымъ чехломъ. – Нѣкоторыя отрывочныя наблюденiя, сдѣланныя мною еще въ 
прежнихъ опытахъ, заставляли думать, что пондеромоторныя дѣйствiя излученiй 
могутъ быть обнаруживаемы индикаторомъ радiацiи даже и тогда, когда оконца его 
прикрыты тонкими кусками картона. Когда производилась вышеописанная серiя 
опытовъ, я также не могъ не обратить вниманiя на то, что влiянiе затѣненiя прибора 
экранами оказывалось далеко не такимъ сильнымъ, какъ бы слѣдовало ожидать. 
Изъ этихъ опытовъ вытекало, что и картонный, и деревянный экраны какъ будто бы 
пропускаютъ черезъ себя тотъ сортъ лучей, къ которому съ особенной отзывчи-
востiю относится девiаторъ прибора. Было поэтому весьма важно и интересно выяс-
нить спецiальными опытами, существуетъ ли на самомъ дѣлѣ такая особенность яв-
ленiя, или не существуетъ. Вполнѣ понятно, что рѣшенiе этого вопроса въ положи-
тельномъ смыслѣ должно было освѣтить до нѣкоторой степени сущность процесса, 
при помощи котораго слюдяной кружокъ индикатора радiацiи получаетъ свои от-
клоненiя, оказавшись въ потокѣ лучистой энергiи. 

Само собою разумѣется, что эта серiя опытовъ должна была быть поставлена 
такъ, чтобы полученные изъ нихъ результаты были вполнѣ свободны отъ какихъ 
бы то ни было сомнѣнiй, или подозрѣнiй. Съ этою цѣлью я закрылъ оконца прибора 
подушечками изъ ваты, завернутой въ нѣсколько слоевъ мягкой черной бумаги, и 
кромѣ того надѣлъ на весь приборъ плотно облекшiй его чехолъ изъ картона, скле-
еннаго изъ трехъ отдѣльныхъ слоевъ, покрытыхъ на обѣихъ своихъ сторонахъ 
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плотной черной матерiей. Этимъ путемъ была окончательно устранена почва для 
предположенiй, будто отклоненiя кружка, еслибы они произошли при этихъ 
условiяхъ, происходятъ вслѣдствiе конвекцiи газа въ приборѣ. 

Когда указаннымъ способомъ приборъ былъ защищенъ отъ доступа въ него 
лучей, то слюдяной кружокъ всетаки не прекращалъ обнаруживать свою чувстви-
тельность къ производимому освѣщенiю прибора. Такъ, когда въ комнатѣ горѣла 
наиболѣе удаленная отъ него горѣлка Ауэра, то кружокъ отклонялся на 12 дѣленiй 
шкалы; а когда комнату освѣщали тремя горѣлками люстры, то отклоненiя доходи-
ли до 35 дѣленiй. Одновременно съ этимъ было обнаружено, что и разсѣянный 
дневной свѣтъ также продолжаетъ производить отклоненiя, потому что кружокъ и 
въ этомъ случаѣ не переставалъ совершать свои суточныя колебанiя. 

Но этого мало. Когда поверхъ чехла я заключалъ приборъ въ  домикъ изъ ду-
бовыхъ досокъ толщиною въ одинъ сантиметръ, то чувствительность его къ 
освѣщенiю отъ того не только не пропадала, но при такихъ условiяхъ совершенно 
неожиданно онъ обнаружилъ еще новое, весьма замѣчательное свойство. Оказалось 
именно, что слюдяной кружокъ въ приборѣ испытываетъ на себѣ дѣйствiе нѣкото-
рыхъ силъ, стремящихся вращать его, не только тогда, когда онъ находится подъ 
воздѣйствiемъ какого-либо источника свѣта, но и тогда, когда приближаютъ къ 
нему какой-нибудь предметъ, хотя бы этотъ предметъ и имѣлъ совершенно одина-
ковую температуру съ приборомъ. Насколько велико можетъ быть отклоненiе 
вслѣдствiе указываемой причины, можно судить, напримѣръ, по тому, что простое 
прикрыванiе одного изъ оконцевъ поверхъ чехла еще дубовой дощечкой уже вызы-
вало отклоненiе на 48 дѣленiй шкалы. 

Производя въ этомъ направленiи опыты, я убѣдился далѣе, что величина от-
клоненiя зависитъ отъ размѣровъ поверхности, толщины и плотности пластинки, 
прикрывающей оконце индикатора, накрытаго его свѣтонепроницаемымъ чехломъ, 
и особенно отъ температуры ея. Что же касается знака отклоненiй, то онъ оказался 
зависящимъ съ одной стороны, отъ того, какое изъ трехъ оконцевъ прибора при-
крывалось пластинкой, съ другой стороны, отъ того, сколько оконцевъ прибора 
прикрывалось пластинками. Если условиться называть оконце индикатора, обра-
щенное къ отсчетной трубѣ, переднимъ, оконце на противоположной сторонѣ – зад-
нимъ, а оконце, обращенное внутрь комнаты, боковымъ, то прикрыванiе оконцевъ 
передняго и бокового производило отклоненiя противъ часовой стрѣлки, если 
смотрѣть на верхнюю поверхность кружка, а прикрыванiе задняго оконца – откло-
ненiя по часовой стрѣлкѣ. Къ сказанному слѣдуетъ прибавить, что отклоненiя въ 
индикаторѣ  вслѣдствiе прикрыванiя его оконцевъ происходятъ столь быстро, что 
въ теченiе 5–7 минутъ послѣ начала опыта отклоненiе уже совершенно устанавли-
вается и послѣ того неизмѣнно сохраняется во все время, пока остаются неизмѣн-
ными самыя условiя опыта. Если опытъ производится въ ночное время, когда 
влiянiе суточныхъ колебанiй вообще оказывается весьма малымъ, то иногда въ те-
ченiе многихъ часовъ происшедшее отклоненiе не измѣняется даже въ предѣлахъ 
1–2 дѣленiй шкалы. 

Чтобы дать здѣсь наглядный примѣръ разницы въ отклоненiяхъ, которыя 
получались при прикрыванiи оконцевъ индикатора тѣми или иными пластинками, я 
приведу здѣсь слѣдующiя числа. Мною наблюдалось, что когда заднее оконце при-
крывалось пластинками съ поверхностiю 22 × 24 см.: 

стеклянной, толщиною въ 8 мм.,  то кружокъ отклонялся по час. стрѣлкѣ на 139 дѣл. шк. 
латунной, » » 1 » » » » » » » » 151 » » 
алюминiевой, » » 1 » » » » » » » » 132 » » 
дубовой, » » 10 » » » » » » » » 110 » » 
картонн. разн. цв. » » 2-3 » » » » » » » отъ 87-104 » » 
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Что же касается влiянiя температуры пластинки на величину отклоненiй, то 
ниже будуть приведены подлинные журналы наблюденiй, изъ которыхъ будетъ 
видно, насколько велико это влiянiе. Здѣсъ же я укажу для примѣра на такой фактъ, 
что выдержанная на солнцѣ въ теченiе 10 минутъ дубовая пластинка производила 
отклоненiе на 50–60 дѣленiй шкалы даже тогда, когда между нею и приборомъ уста-
навливалась еще другая, дубовая же, пластинка толщиною въ 10 мм. 

Слѣдствiя изъ предыдущихъ опытовъ. Описанные въ предыдущей главѣ опы-
ты приводятъ къ заключенiямъ: 

a) что не можетъ быть никакой рѣчи о томъ, будто отклоненiя подвижной си-
стемы въ индикаторѣ радiайiи происходятъ вслѣдствiе конвекцiи газа; 

b) что пондеромоторныя дѣйствiя излученiй обладаютъ свойствомъ распро-
страняться за предѣлы геометрической тѣни, отбрасываемой экранами; 

c) что въ свѣтовомъ полѣ пондеромоторныя силы возникаютъ внутри за-
мкнутыхъ со всѣхъ сторонъ пространствъ, куда обычный сортъ лучей проникнуть 
не можетъ; 

d) что величина и направленiе этихъ силъ въ какомъ нибудь мѣстѣ поля, хотя 
бы оно было взято внутри совершенно замкнутаго твердой непрозрачной оболоч-
кой пространства, зависитъ отъ способа расположенiя вблизи его тѣхъ или иныхъ 
тѣлъ, при чемъ самое вещество, размѣры и даже цвѣтъ послѣднихъ вносятъ въ нихъ 
свои особенныя черты; 

e) и что, слѣдовательно, всякое измѣненiе въ составѣ и способѣ рас-
предѣленiя лучистой энергiи въ свѣтовомъ полѣ можетъ быть обнаружено и изуче-
но посредствомъ измѣренiя величины и направленiя пондеромоторныхъ силъ этого 
поля. 

Послѣднiй выводъ особенно важенъ. Составляя прямое слѣдствiе изъ того 
факта, что отклоненiе кружка въ индикаторѣ радiацiи можетъ быть вызвано только 
поднесенiемъ къ нему какого-нибудь тѣла, хотя бы это тѣло и имѣло съ нимъ абсо-
лютно одинаковую температуру, онъ заставляетъ искать объясненiя пондеромотор-
ныхъ дѣйствiй излученiй не въ конвекцiи газа или чемъ-либо подобномъ, а въ томъ, 
что въ свѣтовомъ полѣ среда получаетъ особое состоянiе, которое, начавшись въ 
мѣстѣ возбужденiя потока лучистой энергiи, распространяется въ ней по всему объ-
ему, нигдѣ не образуя мѣстъ, гдѣ бы оно претерпѣвало разрывъ непрерывности. 
Иначе сказать, физическое состоянiе среды въ свѣтовомъ полѣ мы должны себѣ 
представлять похожимъ, или, можетъ быть, совершенно одинаковымъ съ состо-
янiемъ ея въ поляхъ электрическомъ или магнитномъ. При этомъ допущенiи дѣла-
ются понятными всѣ факты, какъ описанные мною прежде, такъ и изложенные на 
предыдущихъ страницахъ настоящей статьи. 

Возможно однако же иное объясненiе этимъ фактамъ. Можно именно предпо-
ложить, что въ составъ лучеиспусканiя источниковъ свѣта входитъ такой родъ лу-
чей, однимъ изъ свойствъ котораго служитъ способность производить пондеромо-
торное дѣйствiе на тѣло, встрѣчаемое имъ на своемъ пути, и проникать черезъ зна-
чительныя толщи непрозрачныхъ твердыхъ тѣлъ. Но тогда возникаетъ вопросъ, 
какiе же это лучи? Для рѣшенiя этого вопроса я нашелъ полезнымъ произвести рядъ 
спецiальныхъ опытовъ и намѣтилъ рядъ подобныхъ же другихъ опытовъ, обезпечи-
вающихъ наибольшую точность результатовъ благодаря болѣе совершенной экспе-
риментальной обстановкѣ. 

Дѣйствiе на индикаторъ радiацiи лучей Гертца, Рентгена и Беккереля и лучей, 
испускаемыхъ фосфоресцирующимъ тѣломъ. Если бы пондеромоторныя дѣйствiя 
въ свѣтовомъ полѣ дѣйствительно возбуждались какимъ-нибудь особымъ родомъ 
лучей, то по свойству прохожденiя черезъ толстые слои непрозрачныхъ твердыхъ 
тѣлъ они должны были бы быть похожими на лучи Гертца, Рентгена и Беккереля. 
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Поэтому представлялось интереснымъ произвести опыты съ освѣщенiемъ индика-
тора радiацiи этими лучами и изучить, какое дѣйствiе оказываютъ они на подвиж-
ную систему этого прибора. 

Когда опытъ проводился съ лучами Гертца и Беккереля, всѣ операцiи по про-
изводству его не представляли особенныхъ трудностей, потому что электрическое 
дѣйствiе вибратора на слюдяной кружокъ легко устранялось установкой прибора на 
большое разстоянiе отъ индикатора, радiевый же препаратъ, которымъ я пользо-
вался для этихъ опытовъ, вообще ничѣмъ не затруднялъ экспериментатора. Но дѣло 
обстояло иначе при употребленiи трубки Рентгена: механическое дѣйствiе этой 
трубки, вслѣдствiе происходящей въ полѣ ея iонизацiи воздуха и движенiя iоновъ, 
ставитъ экспериментатору такiя препятствiя, что достовѣрность результата всегда 
может быть подвержена сомнѣнiю. Въ виду этого я отказался отъ употребленiя тру-
бокъ для полученiя Х-лучей и вмѣсто ихъ изучилъ дѣйствiе на индикаторъ γ-лучей, 
испускаемыхъ тѣмъ же радiевымъ препаратомъ, который служилъ мнѣ для полу-
ченiя другихъ родовъ Беккерелевыхъ лучей. Съ этою цѣлью передъ переднимъ 
оконцемъ индикатора былъ поставленъ сильный электромагнитъ, между полюсами 
котораго я помѣщалъ радiевый препаратъ, зажатый въ щипцахъ маленькаго штати-
ва. Активность этого препарата была равна 100. Опытъ съ этимъ препаратомъ велся 
слѣдующимъ образомъ. Прежде всего производился учетъ дѣйствiя на слюдяной 
кружокъ индикатора со стороны электромагнита послѣ возбужденiя между полюса-
ми его магнитнаго поля. Затѣмъ особо учитывалось влiянiе установки передъ окон-
цемъ индикатора штатива съ препаратомъ до возбужденiя и послѣ возбужденiя 
магнитнаго поля электромагнитомъ. И только послѣ всѣхъ этихъ предваритель-
ныхъ измѣренiй производился опытъ съ самимъ препаратомъ сначала въ отсутствiи 
магнитнаго поля, а потомъ при возбужденiи его. 

Всѣ произведенные мною съ описанными приборами опыты дали отрица-
тельный результатъ: никакого дѣйствiя на индикаторъ, одинаковаго или только по-
хожаго на дѣйствiе обыкновенныхъ лучей, не найдено ни для лучей Гертца, ни для 
всѣхъ вообще, взятыхъ въ совокупности, лучей радiя, ни, въ частности, для γ-лучей. 
Правда, обнаружилось, что радiевый препаратъ производитъ нѣкоторое отклоненiе. 
Но, во-первыхъ, такое дѣйствiе имѣетъ характеръ толчка, происходящаго какъ бы 
отъ сильнаго потрясенiя среды; во-вторыхъ, это дѣйствiе препарата оказывается 
кратковременнымъ, потому что отклонившаяся, и притомъ всегда только на очень 
небольшое число дѣленiй шкалы, система индикатора быстро возвращается въ свое 
прежнее положенiе равновѣсiя. 

Такимъ образомъ разыскиваемый родъ лучей, если бы онъ существовалъ на 
самомъ дѣлѣ, не могъ бы быть ни лучами Гертца, ни лучами Беккереля. Къ тому же 
выводу приводитъ отсутствiе и iонизацiи газа, и дѣйствiя на фотографическую пла-
стинку внутри индикатора, заключеннаго въ его свѣтонепроницаемый чехолъ, ко-
гда онъ испытываетъ на себѣ даже сильнѣйшее пондеромоторное дѣйствiе излу-
ченiй. Вслѣдствiе всего этого было бы необходимо признать эти лучи лучами sui 
generis. 

Стараясь далѣе рѣшить, принадлежитъ ли пондеромоторное дѣйствiе на ин-
дикаторъ всѣмъ лучамъ спектра, или же этимъ свойствомъ обладаетъ только часть 
ихъ и какая именно, – я приступилъ къ опытамъ съ освѣщенiемъ индикатора раз-
личными лучами спектра. Къ сожалѣнiю, встрѣченное мною здѣсь препятствiе за-
ставило меня отложить эти опыты на будущее время. Вмѣсто ихъ я произвелъ опы-
ты съ фосфоресцирующимъ тѣломъ, исходя изъ того соображенiя, что съ одной сто-
роны составъ и яркость фосфоресценцiи легко могутъ быть модифицируемы са-
мымъ способомъ возбужденiя свѣченiя, съ другой стороны, излученiя такого рода 
оказываются «холодными», почему тепловое дѣйствiе ихъ на индикаторъ устраня-
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ется. Въ качествѣ фосфоресцирующаго тѣла мнѣ служилъ въ этихъ опытахъ не-
большой бюстъ изъ прекрасно свѣтящейся фосфоресцирующей массы. Опыты съ 
этимъ бюстомъ были произведены слѣдующимъ образомъ. 

Прежде всего этотъ бюстъ былъ выдержанъ въ теченiе шести сутокъ въ абсо-
лютной темнотѣ, такъ что не давалъ никакого свѣченiя. Послѣ того въ ночное вре-
мя, при абсолютномъ отсутствiи въ комнатѣ какого бы то ни было освѣщенiя, бюстъ 
былъ поставленъ на разстоянiи 20 см. передъ переднимъ оконцемъ наглухо закры-
таго чехломъ индикатора, прикрытымъ кромѣ того деревянной дощечкой толщи-
ною въ одинъ сантиметръ и поверхъ ея еще латунной пластинкой толщиною въ 1 
миллиметръ, и опредѣлено его дѣйствiе на индикаторъ. Затѣмъ бюстъ былъ вы-
держанъ въ теченiе цѣлаго дня на разсѣянномъ дневномъ свѣту и вновь опредѣлено 
его дѣйствiе на индикаторъ. Въ такомъ же порядкѣ шли опыты, когда 
фосфоресценцiю возбуждали, выдержавъ бюстъ въ лучахъ ауэровской горѣлки въ 
продолженiе часа, или въ теченiе 15–20 минутъ въ лучахъ 16-ти амперной вольто-
вой дуги или яркаго полуденнаго солнца. 

Изъ этихъ опытовъ были получены слѣдующiя отклоненiя въ индикаторѣ: 

послѣ выдержанiя  бюста въ  темнотѣ .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .     9 дѣленiй шкалы 
» » » на  дневномъ свѣту .   .   .   .   .   .   .   33 » » 
» » » въ  лучахъ ауэровской горѣлки     62 » » 
» » » въ  лучахъ вольтовой дуги .   .   .    162 » » 
» » » въ  луч. солнца свыше .   .   .   . 250 » » 

Въ послѣднемъ случаѣ отклоненiе ушло за предѣлы шкалы и потому не могло быть 
точно опредѣлено. Въ повторномъ же опытѣ такого рода отклоненiе оказалось рав-
нымъ 450 дѣленiямъ шкалы. Но необходимо имѣть въ виду, что какъ въ томъ, такъ и 
въ другомъ случаѣ бюстъ былъ слегка нагрѣтъ солнцемъ и потому такiя огромныя 
отклоненiя составляютъ результатъ не только холодныхъ излученiй фосфоресцен-
цiи, но и разности температуръ бюста и индикатора. Когда же фосфоресценцiя воз-
буждалась лучами вольтовой дуги, пропущенными черезъ растворъ квасцовъ, то от-
клоненiя въ индикаторѣ были такими: 

при яркомъ фiолетовомъ свѣченiи .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 147 дѣленiй шкалы 
» слабо замѣтномъ фiолетовомъ оттѣнкѣ въ свѣченiи .   . 131 » » 
» яркомъ бѣломъ свѣченiи съ голубоватымъ оттѣнкомъ 108 » » 
» яркомъ бѣломъ свѣченiи безъ всякаго оттѣнка .   .   .   .   .   93 » » 
» свѣченiи бѣломъ, по яркости близкомъ къ свѣченiю 

возбуждаемому ауэровской горѣлкой .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   65 » » 
                              и т.д. 

Такимъ образомъ опыты съ фосфоресцирующимъ тѣломъ наглядно показываютъ, 
что пондеромоторныя дѣйствiя свойственны излученiямъ не только инфракраснаго 
конца спектра, но и видимой части его. Слѣдовательно, такое свойство лучей не за-
виситъ отъ ихъ длины волны, по крайней мѣрѣ въ предѣлахъ того интервала волнъ, 
которыя въ моихъ опытахъ испускались моимъ фосфоресцирующимъ бюстомъ. 

Итакъ, съ одной стороны, отзывчивость индикатора на сосѣдство съ нимъ 
тѣлъ совершенно одинаковой температуры, съ другой стороны, констатируемая 
приведенными выше опытами общность пондеромоторнаго дѣйствiя для лучей 
разной длины волны по моему мнѣнiю, наглядно показываютъ, что пондеромотор-
ныя силы въ свѣтовомъ полѣ необходимо приписывать не дѣйствiямъ какихъ-либо 
лучей sui generis, а тѣмъ особымъ состоянiямъ напряженности, какiя испытываетъ 
среда, когда возникаетъ въ ней потокъ лучистой энергiи, или когда тѣмъ или инымъ 
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способомъ производится въ ней измѣненiе состава или распредѣленiя этой энергiи. 
Слѣдовательно, между физическимъ состоянiемъ среды въ свѣтовомъ полѣ и состо-
янiемъ ея въ поляхъ электрическомъ и магнитномъ этимъ устанавливается весьма 
близкая аналогiя. 

Но если это дѣйствительно вѣрно, то мнѣ казалось, что, стоя на такой точкѣ 
зрѣнiя, слѣдуетъ ожидать нѣкоторыхъ особенностей въ пондеромоторномъ 
дѣйствiи лучей на освѣщаемое тѣло, когда послѣднее помѣщено въ электрическомъ 
или магнитномъ полѣ. Въ части, касающейся влiянiя магнитнаго поля на характеръ 
дѣйствiя пондеромоторныхъ силъ свѣтового поля, эти ожиданiя на самомъ дѣлѣ 
блестяще оправдались. И это обстоятельство даетъ мнѣ основанiе надѣяться, что 
рацiонально поставленные опыты обнаружатъ нѣкоторыя особенности этого яв-
ленiя и въ электрическомъ полѣ. Подобнаго рода опыты относятся къ числу тѣхъ, 
которые намѣчены мною къ производству въ недалекомъ будущемъ. 

Пондеромоторное дѣйствiе освѣщенiя на магнитъ и немагнитное тѣло, 
помѣщенное въ сильномъ магнитномъ полѣ. Описываемые въ этой главѣ опыты 
были произведены въ магнитометеорологической Обсерваторiи Новороссiйскаго 
Университета, куда я перенесъ ихъ, имѣя въ виду спецiальную цѣль изслѣдовать: 
a) какое дѣйствiе испытываютъ на себѣ при освѣщенiи магнитные приборы, упо-
требляемые въ Обсерваторiяхъ для магнитныхъ наблюденiй; b) не происходитъ ли 
какихъ-либо варiацiй въ положенiи немагнитнаго тѣла, помѣщеннаго въ тѣ же 
условiя, въ какихъ находится магнитъ въ магнитныхъ приборахъ и c) если поло-
женiе немагнитнаго тѣла на самомъ дѣлѣ подвержено какимъ-либо варiацiямъ, то 
какое влiянiе на нихъ оказываетъ искусственное магнитное поле достаточно боль-
шого напряженiя. Имѣя въ виду такую цѣль, я испросилъ у проф. А. В. Клоссовскаго 
разрѣшенiе на работы въ подземномъ магнитномъ павильонѣ Обсерваторiи, кото-
рый въ теченiе августа и сентября текущаго 1908 года былъ случайно свободенъ 
вслѣдствiе временнаго прекращенiя наблюденiй по варiометрамъ, помѣщавшимся 
въ немъ. Профессоръ А. В. Клоссовскiй предоставилъ вмѣстѣ съ тѣмъ въ мое распо-
ряженiе всѣ приборы и все необходимое для работъ въ павильонѣ, а старшiй наблю-
датель Обсерваторiи М. А. Аганинъ оказалъ мнѣ помощь по приведенiю павильона 
въ требуемый условiями работы видъ и производству нѣкоторыхъ наблюденiй. Счи-
таю для себя прiятнымъ долгомъ еще разъ выразить здѣсь этимъ лицамъ мою глу-
бокую благодарность за то содѣйствiе, которое я всегда встрѣчалъ со стороны ихъ 
за время своей мѣсячной работы въ Обсерваторiи. 

Въ качествѣ индикаторовъ радiацiи мнѣ служили въ этихъ опытахъ два 
варiометра-деклинатора типа, обычно употребляемаго для наблюденiй въ магнит-
ныхъ Обсерваторiяхъ. Въ одномъ изъ этихъ варiометровъ сѣдло для магнита было 
подвѣшено на пучкѣ коконовыхъ нитей, въ другомъ – на длинной, узкой и тонкой 
бронзовой лентѣ. Такъ какъ направляющая сила, обусловленная крученiемъ этой 
ленты, была весьма невелика, то этимъ приборомъ я воспользовался для опытовъ 
съ немагнитнымъ тѣломъ. Варiометръ же съ магнитомъ мнѣ служилъ для 
наблюденiй и учета величины тѣхъ варiацiй, какiя успѣвали произойти въ поло-
женiи магнита за время тѣхъ или иныхъ опытовъ. Этотъ варiометръ былъ установ-
ленъ на сѣверномъ столбѣ павильона, а варiометръ съ немагнитнымъ тѣломъ – на 
восточномъ, вслѣдствiе чего былъ обезпеченъ свободный доступъ къ нему со всѣхъ 
сторонъ. 

Для достиженiя совершенно одинаковыхъ условiй освѣщенiя прибора въ раз-
ныхъ опытахъ были нанесены на восточномъ столбѣ направленiя магнитнаго 
меридiана и главныхъ румбовъ въ числѣ шестнадцати. Приборъ былъ установленъ 
на столбѣ такъ, что точка пересѣченiя линiй, отмѣчавшихъ эти направленiя, сов-
мѣщалась съ продолженiемъ нити подвѣса. Кромѣ того, на томъ же столбѣ былъ 
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вычерченъ рядъ концентрическихъ круговъ для удобства  опредѣленiй разстоянiя, 
на которомъ устанавливался во время опытовъ источникъ свѣта. Послѣднiй обык-
новенно помѣщался на весьма устойчивомъ подъемномъ столѣ и вмѣстѣ съ нимъ 
переносился туда, гдѣ ему слѣдовало быть по условiямъ опыта. 

Какъ извѣстно, въ варiометрахъ-деклинаторахъ магнитъ помѣщается своими 
концами въ горизонтально расположенной трубкѣ, въ которую вставлены демпфе-
ры изъ красной мѣди. На концы этой трубки я надѣлъ катушки и вслѣдствiе этого 
возбужденiе магнитнаго поля въ пространствѣ, гдѣ находилось изслѣдуемое немаг-
нитное тѣло, сдѣлалось весьма удобнымъ. Необходимый для этой цѣли токъ давала 
мнѣ батарея изъ 6–12 элементовъ Мейдингера. Въ нѣкоторыхъ опытахъ для уси-
ленiя поля я удалялъ мѣдные демпферы и замѣнялъ ихъ сердечниками изъ мягкаго 
желѣза, а также производилъ наиболѣе выгодное соединенiе между собою какъ 
отдѣльныхъ секцiй въ катушкахъ, которыхъ было въ каждой изъ нихъ по четыре, 
такъ и самихъ катушекъ. Перемѣна направленiя поля производилась коммутато-
ромъ. 

Съ описанными приборами и приспособленiями мною прежде всего было 
опредѣлено дѣйствiе освѣщенiя на магнитъ и немагнитное тѣло, когда источникъ 
свѣта устанавливался на разныхъ разстоянiяхъ отъ прибора и мѣнялось направ-
ленiе, по которому производилось освѣщенiе его. Позже въ условiя опыта было вве-
дено возбужденiе катушками искусственнаго магнитнаго поля и измѣненiе напря-
женiе его. Въ качествѣ источника свѣта во всѣхъ опытахъ мнѣ служила керосиновая 
лампа Гретца въ 15′′, а въ качествѣ немагнитныхъ тѣлъ я употреблялъ прутики изъ 
латуни и пальмоваго дерева, тожественные по своей формѣ и размѣрамъ съ магни-
томъ варiометра. Въ самомъ концѣ работы въ Одессѣ я организовалъ опыты еще съ 
прутикомъ изъ мягкаго желѣза, но за недостаткомъ времени мнѣ не удалось закон-
чить ихъ и потому повторенiе ихъ я произвожу теперь. 

Вотъ какiе результаты удалось получить изъ всей серiи опытовъ. Во-первыхъ, 
съ несомнѣнностью констатировано, что достаточно даже только внести въ павиль-
онъ горящую лампу, чтобы уже произвести замѣтныя отклоненiя варiометровъ. При 
этомъ неизмѣнно наблюдалось, что своимъ сѣвернымъ концомъ немагнитные пру-
тики отклонялись къ западу, а магнитъ варiометра, установленнаго на сѣверномъ 
столбѣ, дѣлалъ своимъ сѣвернымъ концомъ поворотъ къ востоку. Величина откло-
ненiй была такая: 

латунный прутикъ отклонялся на 186′′ W 
пальмовый » » » 264′′ W 
магнитъ » » » 24′′ − 30′′ E 

Благодаря столь большимъ отклоненiямъ сравнительно съ величиною отклоненiя 
магнита немагнитныя тѣла обнаружили вмѣстѣ съ тѣмъ и свою чувствительность 
къ разстоянiю отъ нихъ источника свѣта. Такъ, когда лампа устанавливалась на по-
лу павильона въ ближайшихъ къ прибору углахъ его, то латунный прутикъ откло-
нялся на 156′′, а при освѣщенiи изъ дальнихъ угловъ – на 126′′. Замѣчательно, что 
немагнитное тѣло испытывало отклоненiя даже и тогда, когда приборъ затѣнялся 
картоннымъ экраномъ или еще того лучше – столбомъ съ отсчетными трубами, у 
подножiя котораго, съ западной стороны его, ставилась лампа. 

Во-вторыхъ, было найдено, что величина отклоненiй весьма быстро возраста-
етъ вмѣстѣ съ увеличенiемъ яркости свѣтового источника или уменьшенiемъ раз-
стоянiй его отъ прибора. Такъ, напр., отклоненiя пальмоваго прутика доходили до 
29′54′′, когда лампа устанавливалась отъ освѣщаемаго конца его на разстоянiи 
35–40 сантиметровъ. 
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Что касается, въ третьихъ, величины отклоненiй и направленiя ихъ при 
освѣщенiи прибора хотя и съ неизмѣннаго разстоянiя, но въ разныхъ направленiяхъ, 
то объ этомъ даетъ понятiе слѣдующая таблица, составляющая извлеченiе изъ под-
линныхъ журналовъ наблюденiй. Освѣщенiе производится съ разстоянiя 45,7 см. отъ 
нити подвѣса. 

  Пальмовый 
прутикъ. 

Латунный 
прутикъ. 

Магнить. 

Направленiе 
освѣщенiя. 

От- 
счетъ. 

Откло- 
ненiе. 

От- 
счетъ. 

Откло- 
ненiе. 
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Откло- 
ненiе. 

съ W.  .  .  . 384.9 6′24′′ W 388.2 2′36′′ W 460.4 460.7 0′18′′ E 
» NW.  .  . 379.9 1′24′′ » 385.7 0′6′′ » 458.0 457.1 0′54′′ W 
» N .  .  .  . 395.2 17′42′′ » 399.7 14′6′′ » 446.6 444.3 2′18′′ W 
» NE .  .  . 400.4 21′54′′ » 400.3 14′42′′ » 437.8 436.7 1′6′′ W 
» E .  .  .  . 378.7 0′12′′ » 388.6 3′0′′ » 444.8 444.9 0′6′′ E 
» SE  .  .  . 379.0 0′30′′ » 388.1 2′30′′ » 456.2 456.8 0′36′′ E 
» S  .  .  .  .   397.6 19′6′′ » 394.8 9′12′′ » 460.6 461.9 1′18′′ E 
» SW .  .  . 392.5 14′0′′ » 393.5 7′54′′ » 459.9 460.4 0′30′′ E 

    Освѣщенiе разсѣ-
яннымъ свѣтомъ 
послѣ удаленiя 
лампы. 378.5 

  

385.6 

      

Въ поясненiе приведенной таблицы необходимо добавить, что всѣ указанные 
въ ней отсчеты по шкалѣ даны въ исправленномъ видѣ на величину тѣхъ варiацiй, 
какiя происходили въ положенiи немагнитнаго прутика или магнита за время опыта 
вслѣдствiе влiянiя побочныхъ причинъ. Учесть же то дѣйствiе на приборъ, какое 
производилъ свѣтъ, отраженный отъ стѣны при освѣщенiи съ восточной стороны, я 
не имѣлъ возможности. Быть можетъ, этимъ и объясняется нѣкоторая разница въ 
отклоненiяхъ, наблюдавшихся при освѣщенiи прибора въ разныхъ направленiяхъ съ 
восточной и западной стороны. Но таблица показываетъ, что помимо такой причи-
ны существовала еще какая-то другая, которая дѣлала отклоненiя неодинаковыми и 
тогда, когда освѣщенiе прибора производилось съ сѣверной и южной сторонъ. Не-
смотря на это, въ отношенiи того направленiя, въ которомъ происходило отклоненiе 
магнита или немагнитнаго тѣла, таблица приводитъ къ безспорному выводу. Изъ 
нея видно, что независимо отъ того, освѣщался ли сѣверный или южный конецъ не-
магнитнаго прутика, пондеромоторными силами свѣтового поля онъ всегда откло-
нялся своимъ сѣвернымъ концомъ къ западу, а магнитъ отклонялся въ этомъ 
направленiи только при освѣщенiи съ сѣвернаго конца, при освѣщенiи же съ южнаго 
конца отклоненiе происходило къ востоку. 

Въ виду несомнѣннаго важнаго значенiя такого результата я повторилъ эти 
опыты нѣсколько разъ, при разныхъ разстоянiяхъ и силѣ свѣта лампы, а также при 
положенiяхъ пламени ея то выше прутика, то ниже его, но результатъ былъ всегда 
одинъ и тотъ-же: немагнитный прутикъ всегда отклонялся къ западу, освѣщался ли 
онъ со стороны своего южнаго или сѣвернаго конца, а магнитъ при освѣщенiи съ 
южной стороны отклонялся къ востоку, при освѣщенiи же съ сѣверной стороны – къ 
западу. Въ доказательство этого я приведу здѣсь еще слѣдующее извлеченiе изъ 
журнала опытовъ. 
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 Пламя выше магнита. Пламя ниже магнита. 
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Отклоненiе. 

сѣвернаго полюса  .  . 449.0 447.7 1′18′′ W 450.2 448.6 1′36′′ W 
южнаго полюса .  .  .  . 463.7 465.4 1′42′′ E 465.4 466.8 1′24′′ E 

Стремясь далѣе выяснить, составляетъ ли такое свойство магнита слѣдствiе 
того состоянiя среды, въ которомъ она находится вблизи магнита, или оно зависитъ 
также и отъ тѣхъ измѣненiй молекулярной структуры, какую получаетъ сталь 
вслѣдствiе своего намагничиванiя, я произвелъ опыты двоякаго рода. Сущность 
опытовъ первой группы состояла въ изученiи пондеромоторныхъ дѣйствiй 
освѣщенiя на деревянный прутикъ, когда вокругъ его возбуждалось магнитное поле 
и мѣнялось въ довольно широкихъ предѣлахъ напряженiе послѣдняго. Сущность же 
опытовъ второй группы2 состояла въ изученiи характера отклоненiй въ томъ слу-
чаѣ, когда немагнитное тѣло помѣщалось между полюсами сильнаго магнитнаго 
магазина, составленнаго изъ сильно намагниченныхъ стальныхъ полосъ длиною 
около 20 сантиметровъ, сложенныхъ такъ, чтобы между ними былъ воздушный 
промежутокъ толщиною въ 3–4 миллиметра, и освѣщенiю подвергалось не подвиж-
ное немагнитное тѣло, а главнымъ образомъ магнитный магазинъ. Въ качествѣ не-
магнитнаго тѣла въ этой послѣдней серiи опытовъ мнѣ служила прямоугольная 
продолговатая рамочка, образованная оборотами очень длинной и очень тонкой 
проволочки изъ красной мѣди, съ несвязанными концами ея. Такая рамочка была 
подвѣшена на тоненькой бронзовой лентѣ, какая употребляется нерѣдко для 
подвѣшиванiя подвижныхъ шпуль въ гальванометрахъ системы Депре-Д’Арсонваля, 
и заключена въ охранный футляръ изъ латуни съ оконцами, прикрытыми пластин-
ками изъ зеркальнаго стекла. Полюсы магнитнаго магазина помѣщались внѣ этого 
футляра и часть опытовъ была произведена, когда стальныя полосы магазина были 
расположены горизонтально, а другая часть произведена при вертикальномъ поло-
женiи этихъ полосъ. 

Опыты показали, что деревянный прутикъ, если онъ былъ выдержанъ до-
вольно долгое время въ магнитномъ полѣ большого напряженiя, реагируетъ на 
освѣщенiе такъ же, какъ магнитъ. Такъ, когда ось его лежала въ плоскости магнит-
наго меридiана, то освѣщенiе съ южной стороны вызывало отклоненiе сѣвернаго 
конца его къ востоку, а при освѣщенiи по обратному направленiю тотъ же конецъ 
отклонялся къ западу, какъ это видно, напримѣръ, по слѣдующему журналу наблю-
денiя: 

начальное положенiе равновѣсiя прутика соотвѣтствуетъ 334.0 дѣленiю шка-
лы 

при освѣщенiи съ южной стороны отсчетъ равенъ 330.4; отклоненiе равно 
3′36′′ E 

при освѣщенiи по обратному направленiю отсчетъ равенъ 338.8; отклоненiе 
равно 4′48′′ W 

При этомъ не было замѣчено, чтобы направленiе магнитнаго поля оказывало 
какое-нибудь влiянiе на направленiе отклоненiй. Не замѣчено было влiянiя также и 
                                                           
2 Описываемые здѣсь опыты были начаты мною весною 1908 г. въ физической лабораторiи Ново-
Александрiйскаго Института и здѣсь же продолжаются до сихъ поръ. 
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со стороны напряженiя поля. Но влiянiе послѣдняго на величину отклоненiй прояв-
лялось въ явственной формѣ: отклоненiя дѣлались больше, когда возрастало 
напряженiе поля. 

Такъ какъ провѣрочные повторные опыты съ деревяннымъ стерженькомъ 
мнѣ не дали исключенiй, то я предпринялъ послѣ того въ томъ же направленiи еще 
опыты съ стерженькомъ изъ мягкаго желѣза, стремясь выяснить его отношенiе къ 
освѣщенiю сначала въ отсутствiи магнитнаго поля, а потомъ тогда, когда онъ про-
низывался пучкомъ магнитныхъ линiй. Къ сожалѣнiю, задуманный мною рядъ опы-
товъ и измѣренiй не могъ быть доведенъ въ Одессѣ до конца, такъ какъ наступив-
шая въ самый главный моментъ ихъ магнитная буря произвела столь сильную пу-
таницу въ отклоненiяхъ, что какой либо выводъ изъ нихъ сдѣлался невозможнымъ. 
Лишь въ другомъ отношенiи оказались интересными эти опыты. Измѣренiя, какiя 
пришлось сдѣлать во время магнитной бури, показали, что несмотря на очень боль-
шое напряженiе магнитнаго поля, которое возбуждали вокругъ желѣзнаго стер-
женька катушки, обѣгавшiяся токомъ, подъ влiянiемъ бури стерженекъ испытывалъ 
совершенно такую же варiацiю, какъ магнитъ въ другомъ варiометрѣ: въ одно и то 
же время оба прибора дали максимумъ западной деклинацiи, въ одно и то же время 
дали и минимумъ ея. Этого факта нельзя не сопоставить съ тѣмъ, что будетъ гово-
риться въ слѣдующей главѣ. 

Въ виду того, что опыты съ желѣзнымъ стерженькомъ оказались не закон-
ченными, въ послѣднее время я вновь подвергнулъ изученiю этотъ вопросъ, тѣмъ 
болѣе, что знанiе отношенiя немагнитнаго тѣла къ освѣщенiю, когда оно пронизы-
вается пучкомъ магнитныхъ линiй, представляется интереснымъ также въ другихъ 
отношенiяхъ. Это дало мнѣ вмѣстѣ съ тѣмъ удобный случай немного расширить 
кругъ изслѣдованiя, включивъ въ него, какъ отдѣльный факторъ, поляризацiю лу-
чей, употребляемыхъ для освѣщенiя, и сдѣлавъ объектомъ для изслѣдованiя не 
только деревянный стерженекъ, но и стерженьки изъ латуни, алюминiя и желѣза. 

Насколько удалось выяснить явленiе до сихъ поръ, оно оказывается повиди-
мому гораздо сложнѣе, чѣмъ о томъ было можно думать на основанiи одесскихъ 
опытовъ. Но обусловлена ли эта сложность новизною метода, какимъ я пользуюсь 
теперь для возбужденiя искусственнаго магнитнаго поля и освѣщенiя изслѣдуе-
мыхъ предметовъ, или она зависитъ отъ того, что въ качествѣ источника свѣта 
мною употребляется вольтова дуга, или еще отъ какихъ-нибудь другихъ причинъ, – 
сказать трудно. Одно лишь несомнѣнно, что на ходъ явленiя независимо отъ условiй 
опыта оказываетъ влiянiе какой-то внѣшнiй факторъ, который иногда маскируетъ 
явленiе и вноситъ въ него черты, совершенно измѣняющiя характеръ его. Въ чемъ 
заключается сущность воздѣйствiя этого рода на явленiе, – выяснить пока не уда-
лось. Но дѣло происходитъ такъ, какъ будто бы поле земли полярно еще въ другомъ 
направленiи, кромѣ направленiя магнитной силы, и эта полярность подвержена 
иногда значительнымъ по величинѣ и быстрымъ измѣненiямъ. Когда влiянiе ука-
зываемаго фактора устранено или становится незначительнымъ, то отношенiе не-
магнитнаго тѣла къ освѣщенiю, а также желѣза или стали, дѣлается весьма про-
стымъ и можетъ быть формулировано слѣдующимъ образомъ: немагнитный стер-
жень, а также стержень желѣзный или стальной, пока они не намагничены, при 
освѣщенiи повертываются такъ, что наблюдателю, смотрящему на нихъ сверху, 
движенiе кажется происходящимъ противъ часовой стрѣлки; если же освѣщаются 
магнитъ или тѣло, хотя и немагнитное, но пронизанное довольно плотнымъ пуч-
комъ магнитныхъ линiй, то освѣщенiе съ той стороны, куда обращена часть поверх-
ности тѣла, черезъ которую въ него входятъ магнитныя линiи, заставляетъ ихъ со-
вершать поворотъ по часовой стрѣлкѣ, а освѣщенiе съ той стороны, куда магнитныя 
линiи идутъ по выходѣ изъ тѣла, производитъ поворотъ противъ часовой стрѣлки. 
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При этомъ оказывается, что поляризацiя лучей, употребляемыхъ для освѣщенiя, на 
ходъ явленiя не оказываетъ никакого влiянiя, но напряженiе магнитнаго поля влiя-
етъ весьма сильно въ смыслѣ увеличенiя отклоненiй, когда возрастаетъ величина 
самого напряженiя. 

Такимъ образомъ на основанiи всего вышесказаннаго приходится заключить, 
что нѣкоторый внутреннiй процессъ, происходящiй въ тѣлѣ при его намагничи-
ванiи, играетъ немаловажную роль въ опредѣленiи того направленiя, какое получа-
етъ явленiе въ присутствiи магнитнаго поля. Къ совершенно такому же выводу при-
вели меня опыты и второй изъ указанныхъ выше двухъ группъ. Эти опыты показа-
ли, что прямоугольная рамочка изъ мѣдныхъ нитей всегда получала вращенiе по ча-
совой стрѣлкѣ, съ какой бы стороны, сколько бы времени и какой яркости свѣтомъ 
она бы ни освѣщалась, если только магнитныя полосы магазина были расположены 
вертикально. Но когда эти полосы располагались горизонтально и освѣщались яр-
кимъ свѣтомъ воьтовой дуги, то подъ влiянiемъ такого освѣщенiя во вращенiи ра-
мочки наступала быстро инверсiя: по часовой стрѣлкѣ рамочка успѣвала повернуть-
ся не болѣе, какъ на 7′36′′, какъ уже начинала испытывать стремленiе вращаться по 
обратному направленiю, которое спустя 5–7 минутъ послѣ остановки движенiя въ 
первомъ направленiи заставляло ее повертываться въ сторону противъ стрѣлки ча-
совъ на уголъ въ 33′ − 40′. Послѣ прекращенiя освѣщенiя вращенiе рамочки обык-
новенно продолжается еще нѣкоторое время и только потомъ начинается весьма 
медленный обратный ходъ ея къ начальному положенiю равновѣсiя. Этотъ возвратъ 
въ моихъ опытахъ требовалъ для себя приблизительно около двухъ часовъ времени. 
Но здѣсь снова необходимо отмѣтить, что явленiе можетъ оказаться подъ сильнымъ 
воздѣйствiемъ внѣшняго фактора. Поэтому всегда необходимо имѣть въ виду это 
стороннее влiянiе, которое нерѣдко совершенно видоизмѣняетъ характеръ явленiя 
и потому можетъ привести къ невѣрнымъ выводамъ. Единственное средство устра-
нить это влiянiе изъ измѣренiй – это учетъ его величины. Поэтому необходимо упо-
треблять въ изслѣдованiяхъ подобнаго рода два прибора совершенно одинаковой 
формы и размѣровъ, изъ которыхъ одинъ долженъ выполнять назначенiе быть ука-
зателемъ устойчивости внѣшнихъ, не зависимыхъ отъ условiй опыта, воздѣйствiй и 
опредѣлителемъ величины ихъ за время производства того или иного опыта съ по-
мощью его двойника. Только этимъ путемъ мнѣ удалось разобраться въ той пута-
ницѣ, какую давали мнѣ опыты, пока внѣшнее влiянiе на ходъ явленiя не подверга-
лось параллельному изученiю и учету. Но съ тѣхъ поръ, какъ я сталъ употреблять 
при опытахъ парные приборы, ни разу не пришлось встрѣчаться съ затрудненiями 
при выясненiи закономѣрностей въ явленiи, происходившемъ при тѣхъ или иныхъ 
условiяхъ эксперимента. До какой степени это затрудненiе можетъ быть большимъ, 
если не принимать указанной предосторожности, объ этомъ можно составить суж-
денiе на основанiи тѣхъ фактическихъ данныхъ, которымъ я посвящаю строки 
слѣдующей главы. 

Девiацiя немагнитнаго тѣла, находящагося въ сильномъ магнитномъ полѣ. – 
Въ опубликованной мною въ 1906 г. вышеупомянутой статьѣ заключаются между 
прочимъ подробныя наблюденiя по индикатору радiацiи за время съ 1 Iюля 1900 г. 
по 1 января 1903 г. Изъ этихъ наблюденiй явствовало, что кружокъ индикатора ни-
когда не остается въ покоѣ, а совершаетъ правильныя колебанiя съ суточнымъ и го-
довымъ перiодами и кромѣ того время отъ времени испытываетъ колебанiя 
неперiодическаго характера. Изъ всѣхъ колебанiй наибольшею правильностiю от-
личаются колебанiя суточныя. Слѣдя за измѣненiями въ составѣ и яркости дневного 
свѣта, кружокъ все болѣе и болѣе поворачивается въ сторону противъ часовой 
стрѣлки, достигаетъ maximum’a отклоненiя около 1–2 часовъ дня, затѣмъ начинаетъ 
возвращаться обратно, сначала довольно быстро, но потомъ все медленнѣе и мед-
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леннѣе, измѣняясь глубокою ночью въ предѣлахъ 30′′ − 60′′ и достигая minimum’a 
передъ восходомъ солнца. Такой характеръ имѣютъ суточныя колебанiя независимо 
отъ временъ года. 

Что касается колебанiй неперiодическаго характера, то ни время ихъ наступ-
ленiя, ни ходъ ихъ не подчиняются никакимъ правильностямъ. Явленiе наступаетъ 
внезапно, протекаетъ очень бурно и длится обыкновенно недолго. Въ большинствѣ 
случаевъ такого рода «буря» продолжается нѣсколько часовъ, хотя бываютъ и такiе 
случаи, что явленiе длится свыше сутокъ. 

Если сопоставить съ этими колебанiями подвижной системы индикатора тѣ 
колебанiя, какiя совершаетъ магнитная стрѣлка въ теченiе сутокъ, или тѣ колебанiя, 
которыя характеризутъ поведенiе ея во время магнитныхъ бурь, то нельзя не 
замѣтить между ними много общаго. Такъ, напримѣръ, въ своихъ суточныхъ коле-
банiяхъ магнитная стрѣлка также стремится повернуться своимъ сѣвернымъ кон-
цомъ къ западу и получаетъ наибольшее отклоненiе въ этомъ направленiи около 
1–2 часовъ дня, а съ этого времени начинается движенiе ея въ обратномъ 
направленiи, которое идетъ сначала быстро, но потомъ замедляется и въ ночные ча-
сы сутокъ измѣняется въ предѣлахъ небольшого числа секундъ. Только моментъ 
утренняго minimum’a у магнитной стрѣлки иной, такъ какъ въ фазѣ восточной 
варiацiи стрѣлка останавливается обыкновенно около 8 часовъ утра. 

Сравнивая далѣе моменты наступленiя бурь по индикатору и ихъ теченiе съ 
моментами и теченiемъ магнитныхъ бурь, какъ онѣ наблюдались въ Павловской Об-
серваторiи, я нашелъ и здѣсь весьма много общаго, такъ что это наводило меня на 
мысль, что нѣкоторая часть магнитныхъ варiацiй должна разсматриваться не какъ 
слѣдствiе дѣйствительнаго варiированiя величины и направленiя магнитной силы 
земли, а какъ результаты дѣйствiя той причины, которая и въ индикаторѣ радiацiи 
заставляетъ колебаться его подвижную систему. Сдѣлавъ въ этомъ направленiи 
рядъ наблюденiй во время работъ въ Одесской Обсерваторiи, я пришелъ къ выводу, 
что такая точка зрѣнiя повидимому вполнѣ правильна. Варiометръ съ латуннымъ 
или деревяннымъ стерженькомъ отчетливо показывалъ варiацiи, но особенности 
суточнаго хода ихъ были иныя, чѣмь у магнитной стрѣлки. Такъ, maximum западной 
варiацiи наблюдался обыкновенно около 7–8 часовъ вечера, а maximum отклоненiя 
къ востоку – около 3–4 час. утра. Въ тѣ дни, въ которые я производилъ наблюденiя 
надъ такими варiацiями, амплитуда ихъ достигала 2′48′′. 

Считаю однако же необходимымъ оговориться здѣсь, что наблюденiй, произ-
веденныхъ мною въ этомъ направленiи, пока еще недостаточно, чтобы можно было 
дѣлать изъ нихъ какой либо выводъ. Съ цѣлiю собрать необходимый матерiалъ я 
организовалъ теперь въ Новой Александрiи продолжительный рядъ наблюденiй, 
подобныхъ одесскимъ, воспользовавшись для этого однимъ изъ глубокихъ подва-
ловъ Института, находящимся на глубинѣ свыше 14 метровъ подъ землей и имѣю-
щимъ почти совершенно неизмѣняющуюся температуру въ теченiи всего года. 

Отмѣченное выше сходство между варiацiями магнитной стрѣлки и девiацiею 
немагнитнаго тѣла заставляло меня задумываться надъ тѣмъ, нельзя ли какимъ ли-
бо способомъ достигнуть того, чтобы девiацiя немагнитнаго тѣла сдѣлалась еще 
болѣе похожей на магнитныя варiацiи. Ища отвѣта на этотъ вопросъ, я рѣшилъ 
прежде всего прослѣдить влiянiе на это явленiе со стороны магнита. Я исходилъ 
здѣсь изъ того соображенiя, что немагнитное тѣло и магнитъ оказываются въ не-
одинаковыхъ физическихъ условiяхъ, когда совершаютъ свои колебанiя, потому что 
тѣло магнита бываетъ пронизано довольно плотнымъ пучкомъ магнитныхъ линiй, а 
въ немагнитномъ тѣлѣ число послѣднихъ незначительно. Мнѣ казалось поэтому 
интереснымъ выяснить, видоизмѣнится ли характеръ колебанiй немагнитнаго 
тѣла, если пронизать его пучкомъ магнитныхъ линiй приблизительно такой же 
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плотности, какъ въ стальномъ магнитѣ магнитометровъ. 
Съ этой цѣлью мною былъ предпринятъ рядъ наблюденiй которыя за 

послѣднее время ведутся безъ всякаго перерыва въ продолженiе уже 8-ми мѣсяцевъ. 
Матерiалъ, полученный отсюда, показываетъ, что магнитное поле дѣйствительно 
сообщаетъ индикатору весьма любопытныя и своеобразныя свойства. Во первыхъ, 
въ отношенiи суточнаго хода девiацiи оказывается, что онъ дѣлается при этихъ 
условiяхъ почти совершенно тождественнымъ съ суточными измѣненiями 
деклинацiи, такъ какъ, сохраняя maximum своего отклоненiя къ западу около 1–2 
часа дня, немагнитное тѣло теперь продолжаетъ еще отклоняться къ востоку послѣ 
восхода солнца и останавливается въ этомъ движенiи около 8–9 часовъ утра. Во вто-
рыхъ, магнитное поле сдѣлало неперiодическiя колебанiя индикатора перiодиче-
скими съ явственно выраженнымъ перiодомъ въ 23–25 дней. Въ третьихъ, магнит-
ное поле сообщило индикатору столь большую чувствительность къ совершающим-
ся въ атмосферѣ перемѣнамъ состоянiя ея, что обыкновенно за 1–2 дня, а иногда и 
болѣе, рѣзкимъ ходомъ девiацiи индикаторъ предупреждаетъ объ измѣненiяхъ по-
годы и главнымъ образомъ объ измѣненiяхъ температуры и влажности атмосфер-
наго воздуха. Наконецъ, въ четвертыхъ, магнитное поле, сообщивъ индикатору спо-
собность отзываться девiацiею своей подвижной системы на внѣшнiя условiя, 
сдѣлало и самые размѣры девiацiи весьма большими, почему явленiе аналогичное 
магнитнымъ бурямъ, стало теперь выступать еще яснѣе. 

Въ виду совершенно особеннаго интереса, какой имѣютъ производящiяся 
мною теперь наблюденiя по индикатору съ магнитнымъ полемъ и тѣ результаты, 
какiе изъ нихъ уже получены, я намѣренъ сдѣлать ихъ предметомъ моего второго 
сообщенiя. Но чтобы и здѣсь дать наглядный примѣръ того, какое огромное влiянiе 
на девiацiи немагнитнаго тѣла производитъ помѣщенiе его въ сильное магнитное 
поле, я укажу на слѣдующiя наблюденiя. Съ самаго начала мая текущаго (1908) года 
индикаторъ съ магнитнымъ полемъ обнаружилъ непрерывно возрастающую 
девiацiю въ западномъ направленiи, сопровождавшуюся дневными колебанiями съ 
весьма большой амплитудой. Такъ, 

  9 числа (ст. ст.) колебанiе произошло съ амплитудой 26′36′′ 
10 » » » » » » 35′28′′ 
11 » » » » » » 12′19′′ 
15 » » » » » » 138′30′′ 

О ходѣ явленiя въ послѣднiй изъ указываемыхъ дней можно составить пред-
ставленiе по слѣдующему журналу наблюденiй, въ которомъ одному дѣленiю от-
счетной шкалы соотвѣтствуетъ поворотъ подвижной системы индикатора на уголъ 
въ 2′32′′. 

Время отсчета. Отсчетъ. Время отсчета. Отсчетъ. Время отсчета. Отсчетъ. 

  7 ч. 00 м. у. 52.1 12 ч. 00 м. дня. 79.7 3 ч. 30 м. дня. 73.7 
10 » 00 » » 54.0 12 » 30 » » 80.4 4 » 00 » » 71.6 
10 » 40 » » 59.5   1 » 00 » » 83.0 4 » 30 » » 69.6 
11 » 00 » » 64.9   1 » 30 » » 84.4 5 » 00 » » 68.7 
11 » 15 » » 70.0   1 » 40 » » 83.2 5 » 35 » » 67.7 
11 » 30 » » 73.0   2 » 00 » » 81.0 6 » 00 » веч. 67.5 
11 » 45 » » 72.8   2 » 50 » » 76.3 9 » 00 » » 67.3 

Указаннымъ колебанiямъ отвѣчалъ перiодъ жаркой и сухой погоды, которая 
въ серединѣ мая наступила на западѣ Россiи. Какъ на примѣръ девiацiи обратнаго 
направленiя, которая шла впереди сильнаго пониженiя температуры, я укажу здѣсь 
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на наблюденiя за время съ 15 сентября по 20 октября ст. стиля. Къ концу этого 
перiода девiацiя достигла необыкновенно большой величины, а именно 315′50′′, 
если вычислять ее по среднимъ суточнымъ величинамъ. Дѣйствительная же вели-
чина девiацiи была гораздо больше, она была лишь немного меньше 4. Какого рода 
холода были во всей Европѣ въ началѣ октября, – это еще памятно всѣмъ. 

Наконецъ, укажу еще третiй примѣръ. За время со 2-го по 4 число декабря 
мѣсяца ст. стиля прошедшаго (1907) года мною наблюдалась девiацiя въ 255′18′′. 
Всѣмъ извѣстно, перiодъ какихъ жестокихъ морозовъ былъ повсемѣстно въ Европѣ 
и особенно въ Россiи около середины этого мѣсяца и въ концѣ его. 

Такимъ образомъ несомнѣнно, что магнитное поле глубоко видоизмѣняетъ 
характеръ какъ суточныхъ, такъ и всякихъ другихъ колебанiй, какiя совершаетъ не-
магнитное тѣло. Послѣ того, что говорилось въ предыдущей главѣ объ отношенiи 
немагнитнаго тѣла къ освѣщенiю, когда оно находится въ сильномъ магнитномъ 
полѣ, а также о влiянiи освѣщенiя на самый магнитный магазинъ и свойство его вы-
зывать при этомъ девiацiю немагнитнаго тѣла, находящагося между его полюсами, 
это и не удивительно. Прозрачность атмосферы есть перемѣнный факторъ, отъ ко-
тораго находится въ зависимости составъ дневного свѣта. Дневное освѣщенiе маг-
нитнаго магазина въ индикаторѣ радiацiи оказывается поэтому неодинаковымъ въ 
разные дни, а потому и девiацiя, показываемая имъ, должна быть также неодинако-
ва. Быть можетъ, также подверженъ нѣкоторымъ измѣненiямъ составъ и самыхъ 
излученiй солнца, въ пользу чего говоритъ между прочимъ перiодичность въ 
девiацiи съ перiодомъ весьма близкимъ ко времени обращенiя солнца вокругъ его 
оси. Кромѣ того рядъ нѣкоторыхъ спецiальныхъ опытовъ, произведенныхъ мною съ 
солнечнымъ свѣтомъ, прямо указываетъ, что описанное здѣсь явленiе находится въ 
тѣснѣйшей связи съ свойствами солнечнаго свѣта. Вслѣдствiе всего этого явленiе 
можетъ быть разсматриваемо, какъ новое доказательство того, что потокъ лучистой 
энергiи возбуждаетъ въ средѣ такiя силы, которыя способны сообщить вѣсомой ма-
терiи весьма замѣтныя движенiя. 

Общее заключенiе. Предосторожности, необходимыя при измѣренiяхъ съ по-
мощiю чувствительныхъ инструментовъ. Все, изложенное въ настоящемъ сооб-
щенiи, – полагаю, – должно разсѣять туманъ предубѣжденiя, будто въ свѣтовомъ 
полѣ не можетъ быть иныхъ пондеромоторныхъ силъ, кромѣ свѣтового давленiя, и 
убѣдивъ физиковъ въ томъ, что такiя силы существуютъ, а также выяснивъ нѣкото-
рыя своеобразныя стороны дѣйствiя этихъ силъ, побудить ихъ къ детальному изу-
ченiю столь интереснаго явленiя. Нельзя позабывать, что роль, которую выполняетъ 
въ жизни природы лучистая энергiя, необъятно велика и каждая черта, каждый 
отдѣльный штрихъ ея связанъ съ безконечною цѣпью явленiй. Наша земля, плавая 
въ безконечномъ океанѣ лучистой энергiи, вслѣдствiе этого постоянно и съ роковою 
необходимостiю должна быть носительницей этихъ проявленiй энергiи и насъ ни-
чуть не должно изумлять, что нѣкоторый рядъ явленiй, который намъ приходится 
наблюдать на землѣ, является лишь отдаленнымъ отголоскомъ того, что на самомъ 
дѣлѣ происходитъ на солнцѣ. Таковы, напримѣръ, магнитныя бури и нѣкоторыя 
магнитныя варiацiи. Связь этихъ явленiй съ пятнами на солнцѣ и перiодическимъ 
измѣненiемъ ихъ числа уже давно составляетъ въ наукѣ прочно установленный 
фактъ. И теперь, когда извѣстно, что свѣтовое поле есть вмѣстѣ съ тѣмъ и поле 
нѣкоторыхъ пондеромоторныхъ силъ, становится вполнѣ понятно, какимъ обра-
зомъ можетъ устанавливаться подобнаго рода связь. Кромѣ этого становится по-
нятнымъ и многое другое, что констатировано точными магнитными наблю-
денiями. Я вновь повторяю, что наблюденiя по индикатору радiайiи, какъ съ маг-
нитнымъ полемъ, такъ и безъ него должны обязательно входить въ кругъ дѣятель-
ности метеорологическихъ и магнитныхъ Обсерваторiй, такъ какъ они обѣщаютъ 
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принести большую пользу наукѣ. Быть можетъ, этимъ же наблюденiямъ суждено 
установить наконецъ и тѣ научные принципы, которыми слѣдуетъ руководиться 
при рѣшенiи такого важнаго въ практической жизни вопроса, какъ прогнозъ пого-
ды. Послѣ того, что дали и даютъ мнѣ наблюденiя по индикатору радiацiи съ маг-
нитнымъ полемъ, подобнаго рода надежда не является необоснованной и я позво-
ляю себѣ выразить увѣренность, что таково же будетъ мнѣнiе непредубѣжденнаго 
читателя, когда онъ познакомится съ ними. Всѣ, необходимыя для того, доказатель-
ства я постараюсь представить въ слѣдующемъ за симъ второмъ сообщенiи. 

Въ заключенiе считаю полезнымъ коснуться здѣсь еще слѣдующаго предмета. 
Въ опубликованной мною въ 1906 г. работѣ я писалъ между прочимъ: «составляю-
щая несомнѣнный фактъ отзывчивость листка чувствительнаго электрометра на 
условiя освѣщенiя прибора обязываетъ экспериментатора не только не пренебре-
гать влiянiемъ этого фактора на результаты измѣренiй, но во избѣжанiе этого 
влiянiя даже прибѣгать къ особому роду экспериментированiя». Въ этихъ строкахъ я 
подразумѣвалъ нѣкоторыя появившiяся тогда изслѣдованiя изъ области явленiй 
радiоактивности. Сообщенные здѣсь факты, какъ нельзя лучше, подтверждаютъ 
справедливость этихъ словъ. Всякiй измѣрительный инструментъ въ родѣ чувстви-
тельныхъ электрометра или гальванометра въ сущности есть индикаторъ радiацiи и 
потому онъ не можетъ не испытывать на себѣ пондеромоторнаго дѣйствiя лучистой 
энергiи. Если бы даже подвижная система такихъ инструментовъ была защищена 
какимъ либо способомъ отъ непосредственнаго дѣйствiя на нихъ лучей, то и тогда 
пондеромоторное дѣйствiе свѣтового поля всетаки должно было бы проявляться. 
Поэтому вполнѣ очевидно, что операцiи съ этими приборами въ присутствiи источ-
никовъ свѣта требуютъ особой осторожности и осмотрительности, чтобы избѣжать 
введенiя въ измѣренiя систематической пргрѣшности, зависящей отъ влiянiя на 
приборъ условiй его освѣщенiя. 

Съ другой стороны, невозможно защитить приборъ отъ пондеромоторныхъ 
дѣйствiй дневного свѣта и это обстоятельство налагаетъ на экспериментатора обя-
занность быть не менѣе осмотрительнымъ при операцiяхъ съ чувствительными ин-
струментами также и въ дневное время. Такъ, напр., въ перiодъ описанныхъ выше 
опытовъ съ болометромъ дѣйствiе дневного свѣта на шпулю чувствительнаго галь-
ванометра иногда было настолько велико, что лишало меня возможности получить 
изъ опыта цифры, надежность которыхъ не возбуждала бы подозрѣнiй. 

Сказанное здѣсь относительно чувствительныхъ инструментовъ, само собой 
понятно, цѣликомъ распространяется и на другiя физическiя установки, гдѣ оцѣнка 
величины того или иного фактора производится посредствомъ весьма малой 
направляющей силы унифилярнаго или бифилярнаго подвѣса. При этомъ очевидно, 
что чѣмъ чувствительнѣе будетъ подвѣсъ, тѣмъ и отзывчивость его на освѣщенiе 
будетъ больше. 

Чтобы убѣдиться въ томъ, какое значенiе можетъ имѣть указываемый здѣсь 
факторъ, полезно вспомнить о тѣхъ огромныхъ колебанiяхъ, которыя въ теченiе дня 
могутъ совершать даже очень тяжелыя шпули гальванометровъ, чему были пред-
ставлены примѣры въ предыдущей главѣ. Представимъ себѣ теперь, что при налич-
ности такой отклоняющей силы гальванометръ служитъ для какихъ либо точныхъ 
измѣренiй весьма малыхъ величинъ. Очевидно, что если бы не знать того, что въ 
свѣтовомъ полѣ при нѣкоторыхъ условiяхъ развиваются пондеромоторныя силы 
весьма замѣтной величины, то можно было бы цѣликомъ приписать наблюденныя 
отклоненiя дѣйствiю токовъ, которые обѣгаютъ обмотку шпули гальванометра. 
Точно также, если бы подъ влiянiемъ свѣта бисквитъ электрометра началъ совер-
шать какiя либо колебанiя, то можно было бы начать искать причину ихъ въ какой 
нибудь электризацiи частей прибора. Словомъ, пренебреженiе пондеромоторнымъ 
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дѣйствiемъ излученiй можетъ послужить источникомъ коренныхъ ошибокъ въ за-
ключенiяхъ и привести къ неправильнымъ выводамъ. 

21 Декабря 1908 г. 
 
 

_________ 
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